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Роз гля да ють ся ак ту альні про бле ми фор му ван ня по нятійно го апа ра ту банківсько го 
пра ва. Про аналізо ва но зміст по нять не пла то с про мож ності бан ку та тим ча со вої 
адміністрації, за про по но ва но їх ав торські виз на чен ня.

Клю чові сло ва: банк, інсти тут банківсько го пра ва, не пла то с про можність бан ку, 
тим ча со ва адміністрація.

Рас сма т ри ва ют ся ак ту аль ные про бле мы фор ми ро ва ния по ня тий но го ап па ра та 
бан ков ско го пра ва. Про ана ли зи ро ва ны со дер жа ние по ня тий не пла те же спо соб но с ти 
бан ка и вре мен ной ад ми ни с т ра ции, пред ло же ны их ав тор ские оп ре де ле ния.

Клю че вые сло ва: банк, вре мен ная ад ми ни с т ра ция, ин сти тут бан ков ско го пра ва, 
не пла те же спо соб ность бан ка.

The article deals with the actual problems of the formation of the banking law conceptual 
aggregate. It was analyzed the content of the concept of bank insolvency and temporary 
administration, it was suggested author’s definitions of these concepts.
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Системоутворюючою категорією інституту неплатоспроможності банків є
«неплатоспроможність банку», дослідженням правової природи якої не
приділяєтьсяувагивнауціфінансовогоправата іншихсуміжнихгалузяхюри
дичної науки.Прерогативоюдосліджень актуальнихпроблемнеплатоспромож
ності банків є: понятійнокатегоріальний апарат; правовідносини неплатоспро
можностібанку,процедуритимчасовоїадміністраціїбаку,визнаннябанкунепла
тоспроможнимзподальшоюліквідацією.

Використання у теоретичноправових і прикладних наукових дослідженнях
категорії «неплатоспроможність банку» не означає її остаточного з’ясування,
однозначногорозуміннязмістутаправовоїприроди.Цезумовленонеоднаковими
методологічними засадами, на яких грунтуються сучасні фінансовоправові
теорії. Однак уже на дефініційному рівні формуються засади більш складних
наукових побудов, закладаються основи майбутніх правових теорій. З метою
здійснення аналізу, виявлення наслідків тлумачення поняття неплатоспромож
ності банків для сучасної правової теорії, обґрунтування власного бачення і
вирішенняпроблемипотребуєтьсязверненнядонайбільшрозповсюдженихвиз
начень цього поняття, а також встановлення його співвідношення з іншими
тотожнимипоняттями.

Всучаснихумовахактуальногозначенняувирішенніпроблемвдосконалення
правовогорегулюваннявідносиннеплатоспроможностібанківнабуваєвироблен
ня єдиної концепції реформування законодавства про неплатоспроможність
банків,що передбачає пошук основних напрямів його вдосконалення з чітким
уявленням про мету такого вдосконалення та системних наслідків відповідних
змін.

Метоюстатті є аналіз термінів, понять та категорій інститутунеплатоспро
можностібанків,підходівщодовизначеньпонять,уточненняіснуючихтанадан
нявизначеньновихпонять.
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Процес становлення ефективної банківської системи є досить складним
завданням. Такий процес відбувається у складних умовах економічних криз в
Україні,світовихтарегіональнихфінансовихкризітому,насучасномуетапіроз
витку,особливогозначеннянабуваєстановленнядинамічноїтагнучкоїбанківської
системи,якабзавчаснореагувалананегативнізміниякнамакроекономічному
рівнітаківсвітовійфінансовійсистемі,забезпечуваластабільнийекономічнийі
соціальнийрозвитокдержави.

Стрімкійрозвитокукраїнськихбанківставосновоюформуванняповноцінних
ринковихвідносинтасукупностібазовихелементів,пов’язанихізрухомфінан
сових ресурсів, без яких функціонування ринкового господарства неможливе.
Однак існуєнизка причин, які впливаютьнафінансовий стан банку.На думку
фахівців Національного банку України погіршання фінансового стану банків
спричиненітакимивнутрішнімичинники:недодержаннябанкамивимогчинного
законодавства; недосконала законодавча база; конфлікти інтересів, пов’язані з
власністю; недостатність диверсифікації кредитного та інвестиційного порт
фелів; цільове (примусове) кредитування неприбуткових галузей виробництва;
неадекватне забезпечення кредитів або нереальність застав; невідповідність
структуриуправління;нечеснідіїкерівниківбанкутапозичальників

Важливурольприрозробцівизначенняпоняттявідіграєвибірспособувизна
чення.Взагалі,вибірспособувизначенняпоняттятарозробкадефініційєдостат
ньоскладнимзавданням,привирішенніякогослідбратидоувагинауковірозроб
ки,результатинауковихдослідженьтависновкинетількиюридичноїнауки,ай
економічнихнаукталогіки.Вюриспруденції,яківбудьякійіншійнауці,завдан
нявизначення(дефініції)яклогічноїопераціїнадпоняттямиполягаєвтому,щоб
розкрити зміст цих понять вказівкою на основні, суттєві ознаки предмета, що
вивчається,яківідрізняютьйоговідіншихсуспільнихявищівиділяютьізчисла
правових. Щоб правильно обрати спосіб визначення поняття, передусім,
необхідновирішитипитання,наскількиточниммаєбутийогозмісттаякийобсяг
передбачаєтьсяйомунадати.Відповіднодозаконулогікипрозворотнеспіввідно
шенняобсягутазміступоняття:чимбільшеознакміститьзміст,тимменшепред
метів(явищ)входитьдойогообсягу,інавпаки.Азвідсиможназробитивисновок,
щочимточнішимтавизначениммаєбутивизначенняпоняття,тимбільшеінфор
маціїщодойогоознакповинноміститивизначення,інавпаки,чимабстрактніше
требасформулюватидефініцію,тимменшеповинноміститисявнійвідомостей
пропредмет(явище).

Визначенняпонятьповинніматичітковизначенімежіізначення,якіможуть
бутивираженівйогозмістітаобсязі.Вюридичнійлітературізмістпоняттявиз
начаєтьсяяксукупністьйогоспецифічнихознакіхарактеристик,яківідрізняють
його від інших суміжних або тотожнихпонять і категорій.Обсяг поняття – це
кількістьпредметівабоявищ,кожномуізякихпритаманніознаки,щовідносять
сядозмістуцьогопоняття.

Відповіднодост.2ЗаконуУкраїни«Пробанкиібанківськудіяльність»непла
тоспроможністьбанку–ценеспроможністьбанкусвоєчаснотавповномуобсязі
виконати законні вимоги кредиторів через відсутність коштів або зменшення
розмірукапіталубанкудосуми,щостановитьменшеоднієїтретинимінімально
горозмірурегулятивногокапіталубанку.

Миподіляємодумкупроте,щотерміни,щозастосовуютьсяувизначенні,слід
розуміти у таких значеннях. Неспроможність – це нездатність (неможливість)
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щосьвиконати,зробитиздійснити1,асамесвоєчаснотавповномуобсязівикона
тизаконнівимогикредиторів.Кредиторомбанкуєюридичнаабофізичнаособа,
якамаєдокументальнопідтвердженівимогидоборжникащодойогомайнових
зобов’язань. Під коштами слід розуміти гроші у національній або іноземній
валютічиїхеквівалентКапіталбанку–цезалишковавартістьактивівбанкупісля
вирахуваннявсіхйогозобов’язань.Регулятивнийкапіталскладаєтьсязосновного
тадодатковогокапіталу,зваженогонаризики,щовизначаютьсянормативнопра
вовимиактамиНаціональногобанкуУкраїни.

Термін «неплатоспроможність банку» характеризує його неспроможність
своєчасно та в повному обсязі виконати законні вимоги кредиторів через
відсутністькоштівабозменшеннярозмірукапіталубанкудосуми,щостановить
меншетретинимінімальногорозмірурегулятивногокапіталубанку.Інакшекажу
чи,вважаютьавторинауковопрактичногокоментарюдозаконупробанки,непла
тоспроможність банку є ознакою його фінансового становища, за якого банк
неспроможний виконувати свої фінансові зобов’язання перед кредиторами, а
такожзобов’язаннящодосплатиподатківтазборів(обов’язковихплатежівТака
ситуація в банку може виникнути внаслідок різних обставин, пов’язаних зі
здійсненням підприємницької діяльності, зокрема зміни кон’юнктури ринку,
помилокменеджменту,інфляційнихпроцесівтощо2.

Термін«неплатоспроможністьбанку»вживаєтьсяіуПоложенняпрозастосу
ванняНаціональнимбанкомУкраїнизаходіввпливузапорушеннябанківського
законодавства3.Визначенняпоняття«неплатоспроможністьбанку»містилосяуп.
1.3глави1розділуVПоложеннямістилосявизначенняпоняттянеплатоспромож
ності банку через встановлення його кваліфікуючих ознак: банк протягом 15
робочихднівневиконує10ібільшевідсотківсвоїхпростроченихзобов’язань.В
подальшому ця норма була вилучена відсилочною нормою до Закону України
«Пробанкиібанківськудіяльність».Аналізп.3ч.2ст.75цьогозаконудозволяє
зробити висновок про те,що банк є неплатоспроможним якщо він протягом 5
робочихднівневиконує10ібільшевідсотківсвоїхпростроченихзобов’язань.

Аналіз чинного законодавства та нормативноправових актівНБУ дозволяє
виділити такі ознаки неплатоспроможності банків: основні ознаки: неспро
можністьбанкувиконатисвоєчаснотауповномуобсязівимогикредиторівабо
протягомп’ятиробочихднів10ібільшевідсотківсвоїхпростроченихзобов’язань;
похідні ознаки: відсутність коштів або зменшення розміру капіталу банку до
суми,що становитьменше однієї третинимінімального розміру регулятивного
капіталубанку.

Статус неплатоспроможного банку передбачає необхідність встановлення
спеціальнихнорм,які,всвоючергу,дозволяютьзадопомогоюреабілітаційних
процедурвідновитийогостан,аувипадкунеможливості–ліквідуватизметою
справедливого та організованогопогашення вимог кредиторів.Томупроцедура
відновленняплатоспроможностібанківявляєсобоюособливийправовийрежим,
спрямованийнавідновленняплатоспроможностібанкуіззастосуваннямспеціаль
нихзасобів,якіпотребуютьспеціальноїправовоїрегламентації4.

Поняття неплатоспроможності банку в деяких принципових моментах не
співпадаєзпоняттямнеплатоспроможності(банкрутства)іншихучасниківгоспо
дарськоїдіяльності.Статтею1ЗаконуУкраїни«Провідновленняплатоспромож
ності боржника або визнання його банкрутом»5 неплатоспроможність визна
чаєтьсяякнеспроможністьсуб’єктапідприємницькоїдіяльностівиконатипісля
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настаннявстановленогострокуїхсплатигрошовізобов’язанняпередкредитора
ми,утомучислііззаробітноїплати,атакожвиконатизобов’язаннящодосплати
страхових внесків на загальнообов’язкове державне пенсійне страхування,
податківізборів(обов’язковихплатежів)неінакшеякчерезвідновленняплатос
проможності.

Підсумовуючи наведені міркування, можна запропонувати уточнене визна
чення неплатоспроможності банків. Під неплатоспроможністю банків слід
розуміти визнану у встановленому порядку Національним банком України
нездатністьбанкусвоєчаснотавповномуобсязівиконатизаконнівимогикреди
торівчерезвідсутністькоштівабозменшеннярозмірукапіталубанкудосуми,що
становить менше однієї третини мінімального розміру регулятивного капіталу
банкуабонездатністьбанкувиконатипротягомп’ятиробочихднів10 ібільше
відсотківсвоїхпростроченихзобов’язань.

Правонеплатоспроможностібанку(воб’єктивномурозумінні)–цесукупність
фінансовоправовихнорм,якірегулюютьсуспільнівідносиниусферіздійснення
заходів щодо запобігання неплатоспроможності банків, відновлення їх платос
проможності введеннямпроцедури тимчасової адміністрації, а такожвідносин,
пов’язанихізвизнаннямбанкунеплатоспроможнимвідповіднимюрисдикційним
органомтайоголіквідаціювнаслідоктакоговизнання.

Проведенийнауковцямианалізознакінститутунеплатоспроможностібанків
дозволив визначити цей інститут як взаємопов’язану та взаємозумовлену
сукупністьправовихсубінститутівтанорм,щозабезпечуютьціліснесамостійне
регулюваннягруписуспільнихвідносин,пов’язанихзі,здійсненнямзаходівщодо
запобіганнянеплатоспроможностібанків,відновленняїхплатоспроможностівве
деннямпроцедуритимчасовоїадміністраціїбанків,атакожвідносин,пов’язаних
звизнаннямбанкунеплатоспроможнимтайоголіквідацієювнаслідоктакоговиз
нання.Зазначенасукупністьінститутівтанормвтілюєусвоємузмістіособливу
юридичнуконструкцію,специфічнізагальніположеннятапринципи,щознайш
лосвійзовнішнійпроявувідокремленніцихнормвсерединігалузібанківського
законодавстваувиглядіокремихглавЗаконуУкраїни“Пробанкитабанківську
діяльність»танормативноправовихактівНБУ6.

Чинне законодавство України використовує два терміни щодо визначення
одногоправовогоявища–«банкрутство»та«неплатоспроможність»,яківважа
ються у господарському праві термінамисинонімами, а у банківському праві
застосовуєтьсятермін«неплатоспроможність».Законодавство зарубіжнихкраїн
використовує термін «неплатоспроможність», оскільки існує точка зору згідно
якоїбанкрутствоєкримінальноправовоюстороноюнеплатоспроможності.Саме
томуубільшостіцихкраїн,правовінорми,щорегулюютькримінальнівідноси
ни, вилучені із законодавства про неплатоспроможність, інкорпоровані у
кримінальнікодексиізастосовуютьсялишедофізичнихосіб.ВРосіїурізніісто
ричніперіодималимісцерізніваріантивикористанняпонятьнеплатоспромож
ностітабанкрутства,аусучасномуросійськомузаконодавствіціпоняттявважа
ютьсярівнозначними.ЗцьогоприводумиподіляємодумкуВ.В.Степановапро
те,щоцеєнезовсімвірнийпідхід,оскількиюридичнатехнікамаєвраховувати
сталий змістфразеологічних комплексів і традицій їх правового використання.
Навіть якщо прийняти до уваги сформоване сприйняття слова «банкрутство»,
доцільнішебулобвикористовуватиамериканськийваріантпоєднаннянеплатос
проможностійбанкрутства7.
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ЗакономУкраїни«Пробанкиібанківськудіяльність»тимчасоваадміністрація
визначаєтьсяякпроцедура,щозастосовуєтьсяНаціональнимбанкомУкраїнипри
здійсненнібанківськогонаглядузаобставин,передбаченихцимЗаконом.Тимча
совий адміністратор – це фізична або юридична особа, що призначається
НаціональнимбанкомУкраїнидляздійсненнятимчасовоїадміністрації.Разомз
тим,вюридичнійлітературівисловленодумкупроте,щотимчасоваадміністрація
єспеціальниморганомуправліннякредитноюустановою,щопризначаєтьсяцен
тральнимбанком8.Ототожненняпонятьтимчасовоїадміністраціїтатимчасового
адміністратора,нанашудумку,єнекоректним.Слушноюзцьогоприводуєдум
каавторівнауковопрактичногокоментарюдозаконупробанки9.Термін«тимча
сова адміністрація» визначається через її характеристику як певної процедури,
що застосовується Національним банком України в межах здійснення функції
банківськогонаглядууразізагрозиплатоспроможностібанку.Національнийбанк
Українимаєправопризначититимчасовуадміністраціюбанкууразі:

1) двох або більше порушень банком законних вимогНаціонального банку
України;

2)зменшеннярозмірурегулятивногокапіталубанкуна30відсотківпротягом
останніх6місяців;

3)якщобанкпротягом5робочихднівневиконує10ібільшевідсотківсвоїх
простроченихзобов’язань;

4)арештуабонабраннязаконноїсилиобвинувальнимвирокомщодозлочин
нихдіянькерівниківбанку;

5) вчинення банком дій щодо приховування рахунків, будьяких активів,
реєстрів,звітів,документів;

6)необгрунтованоївідмовибанкуунаданнідокументівчиінформації,перед
баченихзакономпробанки,уповноваженимпредставникамНаціональногобанку
України;

7)наявностіпублічногоконфліктуукерівництвібанку;
8)наявностіклопотаннябанкупропризначеннятимчасовоїадміністрації;
9) здійснення банком операцій з високим рівнем ризику, які призвели або

можутьпризвестидовтратиактивівабодоходів;
10)порушеннязаконодавстващодозапобіганнятапротидіїлегалізації(відми

ванню)доходів.
Тимчасова адміністрація є одним із заходів впливу, який застосовується

НаціональнимбанкомУкраїнизапорушеннябанківськогозаконодавства,норма
тивноправових актів Національного банку України або здійснення ризикових
операцій,якізагрожуютьінтересамвкладниківчиіншихкредиторівбанку.Про
цедуратимчасовоїадміністраціїзастосовуєтьсядлятимчасовогоуправліннябан
комзметоюзабезпеченнясхоронностікапіталуйактивівбанку,докладноїоцінки
йогофінансовогостановищаівжиттявідповіднихзаходівщодоприведенняйого
діяльностіувідповідністьдовимогбанківськогозаконодавства,відновленняйого
платоспроможностійліквідності,стабілізаціїдіяльностібанку,усуненнявиявле
нихпорушень,причинтаумов,щопризвелидопогіршенняфінансовогостанови
ща.

Нанашудумку,тимчасовуадміністраціюможнавизначитиякспеціальнупро
цедуру, що застосовується Національним банком України при здійсненні
банківськогонаглядууразі загрозиплатоспроможностібанку зметоюзабезпе
ченнясхоронностікапіталуйактивівбанку,докладноїоцінкийогофінансового
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становища і вжиття відповідних заходів щодо приведення його діяльності у
відповідністьдовимогбанківськогозаконодавства,відновленняйогоплатоспро
можностійліквідності,стабілізаціїдіяльностібанку,усуненнявиявленихпору
шень, причин та умов, що призвели до погіршення фінансового становища. З
іншого боку, тимчасова адміністрація є одним із заходів впливу за порушення
банківськогозаконодавства.
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