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Досліджується по нят тя фінан со вої дис ципліни, особ ли вості її за без пе чен ня в 
сфері міжбю д жет них відно син, наслідки вчи нен ня бю д жет но го пра во по ру шен ня, про
во дить ся аналіз нор ма тив нопра во во го за без пе чен ня ре гу лю ван ня міжбю д жет них 
відно син, роз ме жу ван ня до ход них дже рел та ви датків за ок ре ми ми лан ка ми бю д жет
ної си с те ми

Клю чові сло ва: міжбю д жетні відно си ни, фінан со ва дис ципліна, за конність, 
ви дат ки, до хо ди, бю д жет на си с те ма, бю д жет не пра во по ру шен ня

Ис сле ду ет ся по ня тие фи нан со вой дис цип ли ны, осо бен но с ти ее обес пе че ния, в сфе
ре меж бю д жет ных от но ше ний, по след ст вия со вер ше ния бю д жет но го пра во на ру ше
ния, про во дит ся ана лиз нор ма тив но пра во во го обес пе че ния ре гу ли ро ва ния меж бю д
жет ных от но ше ний, раз гра ни че ния до ход ных ис точ ни ков и рас хо дов за от дель ны ми 
зве нь я ми бю д жет ной си с те мы

Клю че вые сло ва: меж бю д жет ные от но ше ния, фи нан со вая дис цип ли на, за кон
ность, рас хо ды, до хо ды, бю д жет ная си с те ма, бю д жет ное пра во на ру ше ние

The author conducts in the article the concept of financial discipline, feature of its provid
ing in the sphere of interbudgetary relations, consequences of feasance of budgetary offence 
were conducted, it was made an analysis of the normatively legal providing of regulation of 
interbudgetary relations, differentiating of profitable sources and charges after the separate 
links of the budgetary system 
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Одним з пріоритетних завдань бюджетної політики України на сучасному
етапієзабезпеченняфінансовоїдисциплінитазаконностіуміжбюджетнихвідно
синах.Пошукоптимальноговаріантурегулюванняміжбюджетнихвідносинвже
тривалий час є об’єктом уваги фахівців, що свідчить про важливе значення
результатів,якіочікуєсуспільствовідїхздійснення.

Питанняфінансовогоконтролюзавждибуливцентріувагивчених:М.Т.Білу
хи, О.Ю. Грачової, Л.М. Крамаровського, О.А. Кузьменко, Л.А. Савченко та
інших.Алеособливостямздійсненняфінансовогоконтролювсферіміжбюджет
нихвідносинвониувагинеприділяли.Длявизначеннятакихособливостейбули
використані праці, в яких розглядалися питання міжбюджетних відносин,
функціонуваннядержавноготамісцевихбюджетів:О.А.Музики,А.Д.Селюкова,
атакожнауковірозробкирадянськихвчених,щоприсвяченідослідженнюпитань
становленнятафункціонуваннябюджетноїсистемидержави.

Важливезначеннядлядослідженнямалифундаментальніположеннявчених,
які внесли значний вклад у розвиток науки фінансового права: Є.О. Алісова,
Л.К.Воронової,М.В.Карасевої,М.П.Кучерявенка,А.О.Монаєнка,А.А.Нечай,
О.П. Орлюк, П.С. Пацурківського, Н.І. Хімічевої та праці відомих учених –
фахівцівугалузітеоріїдержавитаправа.

ОднимзпринципівбюджетноїсистемиУкраїни,щозакріпленіуст.7Бюджет
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ногокодексуУкраїни,єпринципвідповідальностіучасниківбюджетногопроце
су,відповіднодоякогокоженучасникбюджетногопроцесунесевідповідальність
засвоїдії абобездіяльністьнакожнійстадіїбюджетногопроцесу.Додержання
цьогопринципуучасникамибюджетногопроцесупередбачаєдодержанняними
підчасздійсненняфінансовоїдіяльностіфінансовоїдисципліни.

Фінансовадисципліна–цеоднаізсторінзаконності,якавиражаєобов’язко
вийдлявсіхюридичнихтафізичнихосібпорядокведенняфінансовогогосподар
ства, дотримання встановлених норм і правил, виконання фінансових зобов’я
зань1.Вчиненнябюджетногоправопорушенняпередбачаєпорушенняфінансової
дисципліни,защовинніособиповиннібутипритягнутідоюридичноївідповідаль
ності.НацейчасвУкраїніпитанняюридичноївідповідальностізатакіпорушен
нянеповноюміроюврегульованечиннимзаконодавством,щоєоднієюзголо
внихпричиннизькогорівнябюджетнофінансовоїдисципліни2.

Назабезпеченняфінансовоїдисциплінивсферіміжбюджетнихвідносинмає
впливнетількиздійсненняфінансовогоконтролю,атакожстанправовогорегу
люваннязазначеноїсфери.ЗмоментупроголошеннянезалежностіУкраїнирозпо
чалосястановленняїїбюджетнофінансовоїсистеми,функціонуванняякоїповин
нобулобутиврегульовановідповіднимобсягомнормативноправовихактів.Такі
актиявлялисобоюпевнізакони,діяякихпередбачалаврегулюванняфункціону
ванняокремих,найбільшважливихсфербюджетнофінансовоїсистемидержави.
Однак окремі норми таких актів суперечили одна одній, що призводило до
погіршенняфінансовоїдисципліни.Крімтоговведенняудіючисленнихпідза
коннихактівпризводилодощебільшогоускладненняпроцесууправліннябюд
жетнофінансовоюсистемою.ПрийняттяБюджетногокодексуУкраїнивирішило
цілу низку питань, пов’язаних з бюджетним процесом, але не подолало їх всі,
зокремапитаннящостосуютьсятемицьогодослідження.

Важливим моментом у досягненні високого рівня дотримання учасниками
бюджетного процесуфінансової дисципліни в сферіміжбюджетних відносин є
створення досконалої законодавчої бази, яка повинна сприяти підвищенню
відповідальностісуб’єктівміжбюджетнихвідносин,прозоростітапідзвітностіїх
участіубюджетномупроцесі.Вирішеннятакихзавданьпередбачаєкомплексний
підхід,доскладуякогоможнавіднестинизкупитань, якіпов’язаніне тільки з
самимиміжбюджетнимивідносинами,атакожзпитаннями,щостосуютьсяпра
вовогорегулюванняпорядкуфункціонуванняорганіввладирізнихрівнів,зокре
маорганівмісцевогосамоврядування,взаємодіїміжними,їхадміністративноте
риторіальним устроєм. У межах цього дослідження доцільно визначити стан
правового регулювання реалізації основних методів міжбюджетних відносин:
розмежуваннядоходнихджерелтавидатківзаокремимиланкамибюджетноїсис
теми,міжбюджетнийперерозподілфінансовихресурсівчереззастосуваннясис
темиміжбюджетнихтрансфертів.

Формуваннядоходноїбазидержавноготамісцевихбюджетівнеможливобез
врахуванняїхучастіуміжбюджетнихвідносинах,томущовмежахтакихвідно
синздійснюєтьсяперерозподілдоходів (доходнихджерел)міжбюджетамивсіх
рівнів.Розмежуваннядоходівміждержавнимтамісцевимибюджетамипередба
ченоБюджетнимкодексомУкраїни.Переважнабільшістьфахівціввказуєнаряд
недоліківякзазначеного,такііншихнормативноправовихактів,щорегулюють
бюджетнівідносинивУкраїні,утомучислістосовнорегулюваннясфериміжбю
джетнихвідносин:недостатністьоб’єктивнихкритеріїввизначеннярівнярегулю
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ючихдоходів,незмінністьзатверджуванихцентральнимиорганамивладизасад
використанняфінансових ресурсів3; відсутність достатніхфінансових стимулів
длязбільшенняподатковихнадходжень,розширеннядохідноїбазирегіональних
бюджетівзавдякиіснуючійсхемірозподілуосновнихподатківміжрівнямибюд
жетноїсистемитамеханізмурозрахункутрансфертів4.

Такі недолікимаютьбезпосередній впливнаформуваннядоходної частини
бюджетівадміністративнотериторіальниходиницьзавдяки їхучастіуміжбюд
жетнихвідносинах.Вонипороджуютьтакіпроблеми:незацікавленістьмісцевої
влади в нарощуванні доходної бази у своїх регіонах5; в ефективному викорис
танніміжбюджетнихтрансфертів6;позбавленнямісцевихорганів,нижчеоблас
ного рівня будьякої фінансової автономії7. Вирішення зазначених проблем в
основному є завданням реформування системи міжбюджетних відносин, але
деякіаспективирішеннятакихтаіншихпроблемміжбюджетнихвідносинмають
значення для поліпшення бюджетнофінансової дисципліни в функціонуванні
суб’єктівміжбюджетнихвідносин.

За результатами аналізу нормативноправового забезпечення регулювання
міжбюджетнихвідносин,зробленогоРахунковоюпалатоюу2008році,встанов
лено,щовизначенаБюджетнимкодексомУкраїнисистемазатвердженнямісце
вихбюджетівнепередбачаєподілудоходівнавласнітаделеговані.Відповіднодо
ст. 142 Конституції України витрати органів місцевого самоврядування, що
виникли внаслідок рішень органів державної влади, компенсуються державою.
Бюджетний кодекс України визначає, що держава може передати (делегувати)
РадіміністрівАвтономноїреспублікиКримтаорганаммісцевогосамоврядуван
няправоназдійсненнявидатківлишезаумовивідповідноїпередачібюджетних
ресурсіву вигляді закріплених за відповіднимибюджетами загальнодержавних
податків і зборів (обов’язкових платежів) або їх частки, а також трансфертів з
Державного бюджету України (ст. 85). Згідно зі ст. 76 Бюджетного кодексу
Українирішеннямпромісцевийбюджетвизначається загальна сумадоходів та
видатків(зрозподіломназагальнийтаспеціальнийфонди),атакожзрозподілом
видатків на поточні та капітальні. Всупереч останньому положенню Закон
України «Про місцеве самоврядування в Україні» у п. 4 ст. 63 визначає, що у
доходнійчастинімісцевогобюджетуокремовиділяютьсядоходи,необхіднідля
виконаннявласнихповноважень,ідоходи,необхіднідлязабезпеченнявиконання
делегованих закономповноважень органів виконавчої влади.Пункт 7 статті 64
зазначеногоЗаконувизначає,щовидаткимісцевогобюджетуподіляютьсянадві
частини:видатки,пов’язанізвиконаннямвласнихповноваженьмісцевогосамо
врядування,івидатки,пов’язанізвиконаннямделегованихзакономповноважень
органіввиконавчоївлади.

Відсутність чіткого розмежування на законодавчому рівні делегованих та
власних бюджетних повноважень місцевих органів влади під час планування і
виконаннямісцевихбюджетівнедаєможливостіпрозоровикористовуватикошти
державногобюджету,наданінавиконанняделегованихфункцій,внаслідокчого
унеможливлюється контроль за використанням коштів, наданих у вигляді
закріплених загальнодержавних податків та дотації вирівнювання. Н.В. Старо
стенко також вказує,що відсутність у Бюджетному кодексі розподілу повнова
жень місцевих органів влади на делеговані й власні веде до зниження рівня
відповідальностіорганіввладизафінансуваннявидатків,аотже,доекономічно
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неефективного використання обмежених бюджетних коштів8. Тому необхідно
внестидоповненнядоп.1ч.2ст.76БюджетногокодексуУкраїни,дезазначити,
що рішенням про місцевий бюджет визначаються загальна сума доходів (з
поділомна власні і делеговані) і видатків (з поділомна такі,щонеобхідні для
виконаннявласнихповноваженьтапов’язанихзвиконаннямделегованихповно
важень).

Длявирівнюваннядоходноїспроможностібюджетуокремоїадміністративно
територіальної одиниці як метод міжбюджетної взаємодії використовується
дотаціявирівнювання,формульнийпорядокрозрахункуобсягуякоївизначеноу
статтях98,99БюджетногокодексуУкраїни.Визначаючиобсягидотаціївирівню
вання,використовуютьтакіпараметри:фінансовінормативибюджетноїзабезпе
ченостітакоригуючікоефіцієнтидоних;кількістьмешканцівтакількістьспожи
вачів соціальних послуг; індекс відносної податкоспроможності відповідної
адміністративнотериторіальної одиниці; прогнозний показник кошика доходів
бюджетівмісцевогосамоврядування,прогноздоходів;коефіцієнтвирівнювання.
Питанняефективностіформулирозподілуобсягудотаціївирівнюванняєпредме
том економічних наук, але загальна характеристика деяких із зазначених пара
метрів,щовикористовуютьсяуційформулі,цікавазточкизоруїхвизначеннята
закріпленняучинномузаконодавстві.

Фінансовийнормативбюджетноїзабезпеченості–цегарантованийдержавою
вмежахнаявнихбюджетнихресурсіврівеньфінансовогозабезпеченняповнова
жень Ради міністрів Автономної Республіки Крим, місцевих державних
адміністрацій та виконавчих органівмісцевого самоврядування,що використо
вуєтьсядлявизначенняобсягуміжбюджетнихтрансфертів.Згіднозіст.94Бюд
жетногокодексуУкраїницейнормативвизначаєтьсяшляхомподілу загального
обсягу фінансових ресурсів, які спрямовуються на реалізацію бюджетних про
грам, на кількість жителів чи споживачів соціальних послуг тощо. Стосовно
змістунаведенихнормС.А.Буковинський9ставитьзапитання–проякісамебюд
жетніпрограмийдеться?Завизначеннямбюджетнапрограма–цесистематизова
нийперелікзаходів,спрямованихнадосягненняєдиноїметиізавдань,виконання
якихпропонуєтаздійснюєрозпорядникбюджетнихкоштіввідповіднодопокла
денихнаньогофункцій.Якщоце зведення запропонованихдо виконанняпро
грам, то вони, очевидно, не будуть забезпечені коштами, а якщо в межах сум,
визначенихвзаконіпродержавнийбюджетнавідповіднийрік,тоцьогонеможе
бутизроблено,оскількиудержавномубюджетіневизначаютьсябюджетніпро
грами,щоздійснюютьсямісцевимиорганамивлади10.

Розробка самої формули розрахунку міжбюджетних трансфертів (дотацій
вирівнювання та коштів, що передаються до державного бюджету) є компе
тенцієюКабінетуМіністрівУкраїни.Формули, розроблені для оцінки видатків
місцевихбюджетів,містятьчисленнікоригуючікоефіцієнти,протеметодирозра
хункуцихкоефіцієнтівікритеріїїхзастосуваннящодорізнихрегіонівневідомі11.
Отже, можна стверджувати, що правове регулювання розрахунку видатків, що
враховуютьсяпідчасвизначенняміжбюджетнихтрансфертів,насьогоднінедос
коналечерезвідсутністьчіткоготавичерпноговизначенняпараметрів,щовико
ристовуються під час застосування формули розрахунку міжбюджетних транс
фертів.

Обсяги кошиків доходів бюджетів міст Києва та Севастополя, міст рес
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публіканськогоАвтономноїРеспублікиКрим,містобласногозначеннятарайонів
згіднозіст.98БюджетногокодексуУкраїнивизначаютьсяіззастосуванняміндек
сувідносноїподаткоспроможностібюджетумістачирайонунаосновіданихпро
фактичне виконання відповідного бюджету за три останні бюджетні періоди.
Такийпорядоквизначенняобсягукошикадоходіввідповіднихбюджетівмаєбез
посереднійвпливнавизначенняобсягівдотаціївирівнюванняпевноїадміністра
тивнотериторіальної одиниці та породжує, як було вказано вище, проблему
незацікавленостімісцевихорганіввладивнарощуваннідоходноїбази.Крімтого
слід відзначити, що порядок, про який йдеться, не досить об’єктивний. Тому
результативиконаннябюджетуокремоїадміністративнотериторіальноїодиниці
залежать не тільки від об’єктивних особливостей такої одиниці (економічних,
соціальних, кліматичних, екологічних та ін.), а також від рівня ефективності
управліннясамоюадміністративнотериторіальноюодиницею(рівенькомпетент
ностітапрофесіоналізмукерівниківтапрацівниківмісцевихорганіввлади;ефек
тивність роботи відповідних органів фінансового контролю, особливо органів
ДержавноїподатковоїслужбиУкраїни;рівенькорупціїтаін.).

Зазначенінедоліки,пов’язані іззастосуваннямметодикирозрахункуобсягів
міжбюджетних трансфертів (дотації вирівнювання)мають безпосередній вплив
на ефективність попереднього фінансового контролю в сфері міжбюджетних
відносин, коли визначаються не тільки обсяги дотації вирівнювання окремим
адміністративнотериторіальнимодиницям, а такожобсяги видатків такиходи
ницьтаобсягизакріпленнядоходнихджерелзаними.Провпливтакихнедоліків
надотриманняфінансовоїдисциплінивсферіміжбюджетнихвідносиннаведемо
цитатузвисновківРахунковоїпалатизарезультатамианалізутаекспертизипро
ектуЗаконуУкраїни«ПроДержавнийбюджетУкраїниза2006рік»:проведений
Рахунковоюпалатоюаналізнаданнятаспрямуваннябюджетамиадміністратив
нотериторіальних одиниць додаткової дотації з державного бюджету на змен
шенняфактичнихдиспропорційміжмісцевимибюджетамичерезнерівномірність
мережібюджетнихустановза2004ріктапершепівріччя2005рокусвідчить,що
вумовахнормативноїневрегульованостіпорядкуікритеріївїїрозподілукошти
додатковоїдотаціїнадаютьсяздержавногобюджетуорганаммісцевогосамовря
дування без визначення конкретних питань, які необхідно вирішити, напрямів,
порядкувикористаннятазвітності.Якнаслідок,вонирозподіляютьсяівикорис
товуютьсямісцевимиорганамивладинасвійрозсудтанеефективно,авокремих
випадках – з порушенням бюджетного законодавства, і фактично виконують
функцію«резервногофонду».

Якокремапроблемаміжбюджетнихвідносинфахівцямирозглядаєтьсяпитан
нярозподілуфункційміжрівнямивлади(розподілувидатківміжланкамибюд
жетноїсистеми).

Видивидатків,щоповинніпроводитисязарахунокдержавноготамісцевих
бюджетів,визначеніуст.82БюджетногокодексуУкраїни.Уціломузмістзазна
ченоїстаттіузагальненовідображаєрозмежуваннявидатківназдійсненняповно
важеньвідповіднихорганіввлади.Більшдетальнеуявленняпроподілзазначених
видіввидатківможнаотриматипідчасрозглядузмістуст.86Бюджетногокодексу
України,якавизначаєкритеріїрозмежуваннявидіввидатківміжмісцевимибюд
жетами.Алевизначеннятакихкритеріївмаєдеякінедоліки.ТакС.А.Буковинсь
кий стверджує, що такі критерії не піддаються логіці: якщо до першої групи
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віднесеновидаткинафінансуваннябюджетнихустановізаходів,якізабезпечу
ють необхідне першочергове надання соціальних послуг, гарантованих держа
вою, і які розташовані найближче до споживачів, а до другої групи належать
видаткинафінансуваннябюджетнихустановтазаходів,якізабезпечуютьнадан
ня основних соціальних послуг, гарантованих державою для всіх громадян
України,тоневідомо,якаміжцимигрупамивідмінність–обидвігрупипередба
чаютьвидаткинафінансуваннябюджетнихустановтазаходів,якізабезпечують
надання гарантованихдержавоюсоціальнихпослуг, тількиупершомувипадку
«необхіднепершочергове»,авдругому–«наданняосновних»,прицьомумето
дикавизначенняпершочергових,основнихчинеосновнихневідома12.

Розмежуваннявидатківміжбюджетамипередбаченоглавою14Бюджетного
кодексуУкраїни,деокремовизначені видаткимісцевихбюджетів,щоврахову
ютьсяпривизначеніобсягуміжбюджетнихтрансфертівтавидаткимісцевихбюд
жетів, що не враховуються при визначені обсягу міжбюджетних трансфертів.
Норми зазначеної глави визначають перелік функціональних повноважень, що
повинніреалізовуватисяпевнимиорганамидержавноївладиабоорганамимісце
вогосамоврядування,видаткинареалізаціюякихзакріплюютьсязавідповідними
бюджетами.Однактакерозмежуваннявидатків«неєчітковизначенимідеякіз
функційдублюютьсянарізнихрівнях»13наприклад:зобов’язаннящодонадання
послугздошкільноїосвітиізагальноїсередньоїосвітипокладенонаміста,села,
селищаірайони;первиннамедикосанітарнадопомога,стаціонарнеіамбулатор
не лікування визначені як функції міст, сіл, районів і областей. За таких умов
відсутністьчіткоговизначеннятарозмежуваннявидатківміжокремимибюдже
тамитягнезасобоювідсутністьвідповідальностізареалізаціюфункціональних
повноважень,тобтовідповідальностізаздійсненнявидатківзвідповіднихбюд
жетів,щоєвизначальноюумовоюнедотриманняфінансовоїдисциплінисуб’єкта
миміжбюджетнихвідносин.

Отже, сьогодні чинне законодавство в сфері міжбюджетних відносин має
недолікищодозастосуванняосновнихелементівтакихвідносин:розмежування
доходнихджерелтавидатківзаокремимиланкамибюджетноїсистеми,міжбюд
жетногоперерозподілуфінансовихресурсівчереззастосуваннясистемиміжбюд
жетних трансфертів. До таких недоліків можна віднести: неузгодженість норм
БюджетногокодексуУкраїни з іншиминормативноправовимиактамиУкраїни,
нечіткетанеостаточневизначеннятазакріпленнявидатківзаокремимирівнями
бюджетноїсистеми,атакожнедосконалістьформульногопідходудовизначення
обсягівміжбюджетнихтрансфертів.Результатиопитуванняпідтверджуютьтаке
положення (додаток). Зазначені недоліки є першочерговими умовами недотри
маннясуб’єктамиміжбюджетнихвідносинфінансовоїдисциплінитаздійснення
правопорушеньвсферіміжбюджетнихвідносин.
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