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[2, С. 8]. 
Говоря о путешествии 1837 г., не хочется преувеличивать в ней роль одного человека: каждый из уча-

стников внёс свой посильный вклад, способствуя достижению намеченной цели. Однако А.Н.Демидов был 
вдохновителем экспедиции, её внутренним движителем, без которого не состоялось бы и половины заду-
манного. Проделанный им путь от Парижа до Крыма, а затем и путешествие на Донбасс, - не что иное, как 
результат его собственных усилий. Если верить Аристофану, который говорил, что путешествия развивают 
ум молодёжи, то можно совершенно уверенно сказать, что такое содержательное путешествие, как путеше-
ствие Демидова, подготовило для этого колоссальную почву. И он, как представитель просвещённой моло-
дой интеллигенции, во многом этому способствовал.  
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Чанцов И.Н. 
ПОЛИТИКА ФРАНЦИИ НА БАЛКАНАХ В 50-60-Е ГОДА ХІХ ВЕКА:  
ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ 

 
Крымская война оказалась важным переломным этапом в развитии всех европейских держав и народов. 

Даже страны, не участвовавшие в ней прямо, почувствовали на себе влияние перемен, которые пришли 
вместе с Парижским миром 1856 года. Наиболее значимым прямым ее результатом в сфере международной 
политики был стремительный рост политического могущества Франции, которая не замедлила воспользо-
ваться этим фактом и активизировала свою деятельность в наиболее доступном для политического вмеша-
тельства регионе – Балканском полуострове. Восточный курс Франции на протяжении третьей четверти 
ХІХ века пережил немало изменений и тесно связан с общеевропейской политикой Второй империи. По-
этому изучение этого вопроса раскрывает как аспекты региональной истории, так и дает возможность по-
нять в целом проблемы международной политики этого значимого в европейской истории периода. Данная 
тема имеет богатую и разнообразную историографию. Предоставить её обзор и анализ и является целью 
исследования.  

Первые оценки восточной политики Франции 50-60-х годов ХІХ века появляются вместе с первыми 
общими работами по истории Второй империи. Это труды представителей так называемого официального 
направления конца ХІХ-первой трети ХХ в. П.Лягорса, Ж.Шамбрие, Г.Паже и других [1]. Под формулиров-
кой "официальное направление" мы подразумеваем приверженность авторов устоявшейся до них в науке 
системе оценок тех или иных событий, процессов, явлений, фактов истории. Сложившаяся еще в эпоху 
Второй империи тенденциозность, стремление показать в выгодном свете внешнеполитическую деятель-
ность дипломатии Наполеона ІІІ, идеализировать ее, – эти веяния прошли сквозь времена не только самой 
империи, но и продолжили свое существование во французской исторической науке времен Третьей рес-
публики. Можно увидеть в этом и естественный патриотизм авторов, не желающих оттенять негативные 
стороны дипломатии своей страны, пусть даже и времен режима, канувшего в историю. Тем не менее, ука-
занные работы представляют большой интерес, благодаря обширному фактическому материалу, содержа-
щемуся в них. Здесь можно найти полноту сведений, касающихся внутренней жизни Франции, особенности 
организации системы власти, в частности взаимосвязь правительственных структур и отдельных лиц. Это 
немаловажно, поскольку позволяет выяснить, какие политические деятели в разные периоды существова-
ния режима имели наибольшее влияние на императора, а значит на политику государства. Также ярко пред-
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ставлена личность самого Наполеона ІІІ. Основа источниковой базы авторов в целом сходна – правительст-
венные архивы. Значительную часть материала составляет частная корреспонденция – переписка главы го-
сударства и членов императорской семьи, глав и членов правительства. Работы П.Лягорса интересны ис-
следователю в том смысле, что автор в значительной мере репродуктирует источниковый материал, на ко-
торый опирается, публикуя его практически полностью в подстрочном виде в семи томах своей "Истории 
Второй империи". При этом можно сказать об отсутствии у всех авторов критического подхода к источни-
кам. Так Г.Паже, часто опирается на публикации официальных открытых материалов, вышедших еще при 
самой империи. В работах же Ж.Шамбрие ссылка на источники вообще встречается только местами. У всех 
троих авторов главной целью было представить историю именно в виде повествовательного рассказа, укло-
няясь от анализа каких-либо проблем и теоретизирования. 

Немалое место уделено вопросам внешней политики Франции в исследованиях по истории междуна-
родных отношений. Можно назвать сходную группу работ, среди которых французские монографии 
Г.Монико, Ж.Анселя и А.Кагюэ [2]. В отличие от предыдущего ряда авторов они игнорируют проблемы 
внутренней жизни Франции, концентрируя свое внимание исключительно на проблемах международной 
дипломатии на Востоке. Основной материал авторы почерпнули из дипломатических архивов. Эти работы 
традиционно для позитивистской историографии носят фактографический, повествовательный характер. В 
них наблюдается чрезвычайная идеализация мотивов и характера действий французской дипломатии. На 
авторов в значительной мере повлияла традиционалистская оценка, общественное мнение, позиция совре-
менных им правительств. При объяснении перипетий дипломатической борьбы на Востоке они акцентиру-
ют свое внимание исключительно на положительных моментах в дипломатии французского правительства, 
которая, по их мнению, была направлена на сохранение баланса сил и стабильности в регионе. Наряду с 
ними необходимо отметить фундаментальный труд А.Дебидура, в котором восточная политика Наполео-
на ІІІ представляется в контексте русско-французских отношений [3, c.217-222, 224-225]. 

Известная работа английского историка А.Дж.Тейлора "Борьба за господство в Европе в 1848-1918 гг." 
также тесно связывает восточный курс Франции с ее политикой в отношении России. Он подчеркивает, что 
неустранимой причиной противоречий двух держав был Парижский мирный трактат. В 50-60-х годах по 
многим вопросам восточной политики французская дипломатия использовала поддержку России, соблаз-
ненной возможностями пересмотра ограничительных статей договора. Однако, указывает Тейлор, они ни-
когда бы не добились друг от друга таких уступок, чтобы Франция отказалась от договора 1856 г., а Россия 
могла бы примириться с ним [4, c.188-190]. 

Современные западноевропейские и американские исследователи, в частности Г.Бринтон, 
Дж.Христофер, Р.Волф, Л.Симен, А.Коудовер характеризуют борьбу великих держав в это период, в том 
числе на Востоке, как естественный процесс роста конфликтности в отношениях между мировыми импери-
ям, борьбой за контроль над стратегическими территориями, что определялось, как ростом экономической 
конкуренции, так и военно-политическими противоречиями. Восточный вопрос авторы справедливо харак-
теризуют как второстепенный для европейской дипломатии в 50-60-е годы ХІХ в. [5] 

Существует целая библиотека, посвященная и специально балканской политике Наполеона ІІІ, его от-
ношениям с другими державами в связи с Восточным вопросом. Прежде всего, к ним относится моногра-
фия французского историка начала ХХ века Франсуа-Шарля Ру "Александр ІІ, Горчаков и Наполеон ІІІ", в 
которой очень подробно исследуются русско-французские отношения в 1856-1870 годах и большое место 
уделено политике этих двух держав в Юго-Восточной Европе. В этой работе, как и в большинстве других 
французских исследований по истории Второй империи, написанных в период франко-русского союза 
(1891-1917 года), автор старательно сглаживает все антирусские действия дипломатии Наполеона ІІІ, а так-
же традиционно отказывается фиксировать эгоистические и корыстные акции французской дипломатии. 
Как, впрочем, и отказывается от привычных обвинений российской стороны в агрессивности, стремлении 
разрушить достигнутый баланс сил на Востоке. Ф.-Ш. Ру представляет много интересного фактографиче-
ского материала, в частности весьма обстоятельно описаны все перипетии шумного "паломничества" евро-
пейских лидеров в Париж, внешне связанного с посещением Всемирной промышленной выставки [6]. 

Следует упомянуть труды Луи Тувенеля, сына известного дипломата Второй империи, бывшего в 1855-
1858 годах послом Франции в Константинополе, а в 1860-1862 годах министром иностранных дел. 
Л.Тувенель использовал архив своего отца, включая его частную переписку, что делает его работы важным 
источником [7]. Заслуживает быть отмеченной исследование французского историка В.-Л. Тапье о франко-
австрийском союзе 1867-1870 гг. Характерно, что автор придает чрезвычайное значение интригам Парижа с 
Веной, описывая их как пролог большого союза, прерванного падением империи [8, p.4].Это напоминает 
тенденции в советской историографии постоянно переоценивать значение русского направления в политике 
Наполеона ІІІ  

 
Немалый вклад в изучение международной политики на Востоке внесли и балканские исследователи. В 

монографии сербского исследователя В.Поповича политика французского императора характеризуется как 
непоследовательная, однако в сравнении с австрийской представлена в более выгодном свете, она противо-
поставляется антиславянскому курсу Австро-Венгрии. Автор указывает на ряд фактов сотрудничества 
Франции с Австрией по вопросам восточной политики, однако трактует это не иначе как "ошибки" Наполе-
она ІІІ. В целом работа в немалой мере политизирована. Будучи изданной в 1913 году она вместила в себя 
стереотипы и противоречия современного ей мира [9]. 

Во второй половине ХХ века вопросы внешней политики Второй империи на Балканах еще в большей 
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мере становятся объектом внимания балканских исследователей, нежели представителей французской нау-
ки. Так, эти вопросы рассмотрены в работах сербских историков Л.Алексича и Д.Вуйовича, болгарского 
академика Д.Косева, которые, не смотря на некоторые спорные моменты, представляют комплексную 
оценку политической деятельности Франции на Балканах в 50-60-е годы ХІХ в. [10] Отечественная совет-
ская историография это называла "марксистской" оценкой. При этом главным критерием служило наличие 
или отсутствие указание на своекорыстность действий держав в их внешней политике при значительном 
игнорировании субъективных моментов. Если интерпретировать понятие "марксистский" в этом контексте, 
то, несомненно, работы этих авторов являются таковыми. 

Русская историография досоветского периода далеко не так представительна. Мы можем отметить ряд 
важных исследований, как по истории Второй империи в целом, так и по вопросам внешней политики На-
полеона ІІІ [11]. Наиболее интересен труд Л.Доброва, в которой он прослеживает долгую историю освобо-
дительной борьбы славянских народов, начиная исследование с периода турецких завоеваний. Основную 
часть работы занимает изучение проблем положения балканских народов в условия дипломатической борь-
бы великих держав на полуострове в XVIII - первой половине XIX вв. Интересующий нас период 50-60-х 
годов автор затрагивает лишь в общих оценках. Таким образом, каких-либо специальных изучений восточ-
ной политики Франции в досоветский период не было представлено. 

Советская историография, напротив, дает широкий спектр работ такого рода. Увидели свет как общие 
труды [12], так и специальные исследования (И.Г.Сенкевич, Е.Е.Чертана, Н.И.Хитровой, В.Н.Виноградова), 
посвященных международным отношениям на Балканах в 50-60-х годах ХІХ в., причем главное место в них 
занимает России и российская дипломатия [13]. В них дана оценка политики Второй империи в Восточном 
вопросе как весьма непоследовательной, неустойчивой в том, что касалось поддержки национальных дви-
жений, и в то же время эгоистичной, лицемерной, скрывающей под маской якобы бескорыстной заботы о 
балканских народах желание французской буржуазии распространить и укрепить свое влияние на юго-
востоке Европы. В этих работах отрицается факт того, что "принцип национальностей" являлся концепцией 
внешней политики Наполеона ІІІ на Балканах. Французская политика постоянно противопоставляется рос-
сийской. Обе они стремились использовать национально-освободительное движение на Балканах для укре-
пления своих международных позиций. Россия была последовательна в этом курсе и никогда не шла на 
прямое предательство интересов народов полуострова. Напротив, Наполеон III, по оценкам советской исто-
риографии, добивался усиления своего влияния на Румынию, Сербию, Черногорию, Грецию не иначе как с 
целью использования их в более близком ему проекте решения итальянского вопроса и в других значимых 
своих внешнеполитических планах. Исследователи обращают внимание на наиболее неблаговидные сторо-
ны французской балканской политики, например, часто указывают на проект Наполеона ІІІ передать Ду-
найские княжества Австро-Венгрии в обмен на Венецианскую область в пользу Пьемонта. Среди других 
нелицеприятных явлений – стравливание французской дипломатией Черногории и Сербии в своей борьбе с 
российским влиянием на полуострове, непоследовательность политики Франции по отношению к румын-
скому князю Кузе, фактическое предательство его в 1866 году и прочее. При этом постоянно проводятся 
параллели с позицией российского правительства, которое всячески противилось таким "махинациям". 

Такие оценки советских историков во многом справедливы, особенно на фоне, долгого замалчивания 
французской историографией этих позорных моментов. Тем не менее, можно выдвинуть ряд немаловажных 
замечаний. Советские ученые исходили из иллюзорного понятия порядочности, постоянно используя его 
для характеристики разных сторон дипломатической борьбы. В этом контексте их критика малозначима, 
так как рассуждения о "предательстве интересов балканских народов" неадекватны применимо к исследуе-
мому периоду. Далее, достаточно странны постоянные сравнения политики России и Франции на Балканах, 
поскольку характер интересов двух стран в этом регионе был принципиально различен. Россия имела тут 
государственные границы и ее помыслы так или иначе были направлены на территориальные приобрете-
ния, она противилась всяческому расширению и усилению здесь других держав, и национальную борьбу 
славянских народов видела эффективным инструментом противодействия этому. Франция же боролась 
только для получения политических дивидендов, которые незамедлительно растрачивала, нисколько не 
задумываясь о судьбах своих протеже. Таким образом, советская историография дает довольно стройное 
представление о содержании восточной политики Франции в 50-60-е гг. ХІХ в., раскрывает множество не-
учтенных аспектов, но одновременно дает несколько заангажированные оценки характера французской 
политики. 

Современная историография достаточно мало представляет нам исследований, специально посвящен-
ных проблемам международной политики на Балканах третьей четверти ХІХ в. В наиболее авторитетных и 
фундаментальных работах вопросы эти рассматриваются достаточно узко. Например, среди таких изданий 
– "История внешней политики России", в которой сотрудничество Франции и России на Балканах в 60-е 
годы характеризуется в знакомой нам форме: российская дипломатия представляется как последовательный 
защитник интересов балканских народов, а действия французов – как ряд авантюрных мероприятий, на-
правленных на получение сиюминутных политических успехов [14]. 

Большой интерес представляют недавние статьи видного российского историка В.Н.Виноградова, 
посвященные проблемам европейской дипломатии 50-60-х годов ХІХ в. В них автор главной целью ставит 
не поиск новых фактов, а представление нового видения проблем французской внешней политики. Он 
говорит об отсутствии расчетливой прагматики во внешнем курсе Второй империи. Повторяя слова некогда 
премьер-министра Великобритании Р.Солсберри, "достойной сожаления глупостью" называет он не только 
явные дипломатические неудачи империи, как то объединение Германии, мексиканская авантюра, но и та-
кой несомненный военный успех Наполеона ІІІ, как победа под Севастополем. Францию В.Н.Виноградова 
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называет "жертвой Крымской войны", заплатившей за участие в ней и приверженностью сложившейся по 
ее результатам Парижской системе поражением в противостоянии с Пруссией и двумя своими провинция-
ми – Эльзасом и Лотарингией [15]. Более подробно на собственно восточной политике Франции 
В.Н.Виноградов останавливается в своей монографии "Балканская эпопея князя А.М.Горчакова". В ней 
комплексно раскрываются перипетии борьбы великих держав на Балканском полуострове от окончания 
Крымской войны до Берлинского конгресса 1878 года. К сожалению оценки автора французской политики 
мало отличаются от традиционных для российской историографии представлений. Контакты ведомства 
А.М.Горчакова с французской дипломатией представляются не иначе как бесконечная борьба за влияние на 
полуострове, постоянное стремление русской стороны сблизиться с Парижем и неизменное злостное про-
тиводействие Наполеона ІІІ этим попыткам сближения, как только вопрос касался отмены ограничитель-
ных статей Парижского мирного договора [16]. 

В качестве обобщающего заключения данного обзора можно сказать, что история французской полити-
ки на Балканах весьма подробно освещена в историографии. Наибольшее внимание этой проблематике уде-
лила французская позитивистская историография конца ХІХ-первой трети ХХ века. В своей совокупности 
она дает широчайший фактографический материал. В этих работах представляется достаточно идеализиро-
ванное видение характера действий дипломатии Второй империи. Немало внимания восточному вопросу 
50-60-х гг. ХІХ в. уделено и современной западноевропейской и американской историографией. Характер 
отношений держав она рассматривает с точки зрения теории реализма, указывая на естественность имев-
ших место противоречий между световыми империями и борьбы за сферы влияния. 

Немаловажный вклад в изучение проблемы сделала советская историография, раскрывшая ряд нелице-
приятных моментов в политике Франции на Балканах, представила ее как борьбу Второй империи за новые 
сферы влияния и рынки сбыта, вызванную давлением торгово-промышленных и финансовых кругов фран-
цузского общества на правительство. Одновременно политика Франции характеризовалась как авантюрная. 
Некоторые оценки советских ученых носят дискуссионный характер. Современная отечественная историо-
графия с одной стороны восприняла положения о непоследовательности французской политики, а с другой 
– отказалась от трактовки внешней политики как выражения классовых интересов, постепенно переходя на 
позиции теории реализма при объяснении характера международных отношений исследуемого периода. 
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