
О. М. БАБИЧ. ВИКОНАВЧА ВЛАДА ТА ЇЇ МІСЦЕ В СИСТЕМІ 
ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ

Визначено ознаки, що притаманні виконавчій владі, та дослідженню її місця в сис­
темі державної влади. Сутність та особливості виконавчої влади проаналізовані в 
контексті принципу поділу державної влади.
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Определены признаки присущие исполнительной власти, а также исследовано ее 
место в системе государственной власти. Сущность и особенности исполнительной 
власти проанализированы в контексте принципа разделения властей.

Ключевые слова: исполнительная власть, государственная власть.

Article is devoted to definition of signs which are inherent in executive power, and 
research of its place in government system. The essence and features of executive power are 
analysed in a context of a principle of division of the government; it is shown as it separate 
part from legislative and judicial authority, and its interaction with these branches of the 
power. 
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Ви­ко­нав­ча вла­да є найбільш ви­ди­мою ча­с­ти­ною політич­ної си­с­те­ми 
суспільства, діяльність якої без­по­се­ред­ньо пов’яза­на з по­всяк­ден­ним жит­тям гро­
ма­дян. То­му не­ви­пад­ко­во про­бле­ми цієї вла­ди тра­диційно пе­ре­бу­ва­ють у центрі 
ува­ги пра­во­знавців. У даній статті роз­гля­да­ють­ся оз­на­ки, що при­та­манні ви­ко­
навчій владі, та досліджується її місце в си­с­темі дер­жав­ної вла­ди.

У сло­во­спо­лу­ченні «ви­ко­нав­ча вла­да» виз­на­чаль­ною є ка­те­горія «вла­да». Як 
відо­мо, існу­ють різні підхо­ди до виз­на­чен­ня вла­ди, од­нак найбільш прак­тич­ним 
для її ха­рак­те­ри­с­ти­ки є по­гляд на неї як на спро­можність здійсню­ва­ти ор­ганізо­ва­
ний вплив на по­ведінку лю­дей за до­по­мо­гою пев­них за­собів, що за­сно­ва­на на 
здат­ності од­них суб’єктів нав’язу­ва­ти свою во­лю іншим, тоб­то ке­ру­ва­ти ни­ми1.

Для більш гли­бо­ко­го ро­зуміння сут­ності та особ­ли­во­с­тей ви­ко­нав­чої вла­ди 
не­обхідно про­аналізу­ва­ти зміст прин­ци­пу поділу вла­ди, ад­же при­ро­да цьо­го 
різно­ви­ду дер­жав­ної вла­ди ося­гається са­ме при дослідженні за­зна­че­но­го прин­ци­
пу, а та­кож те­орії дер­жав­ної вла­ди2.

Ос­нов­на ідея цьо­го прин­ци­пу по­ля­гає у за­побіганні цілко­ви­то­му зо­се­ре­д­жен­
ню всьо­го об­ся­гу суспільної вла­ди в ру­ках якоїсь однієї політич­ної си­ли, а не в 
са­мо­му тільки вирізненні гілок дер­жав­ної вла­ди та розрізненні їхніх функцій. У 
зв’яз­ку з цим прин­цип поділу вла­ди – це роз­ме­жу­ван­ня по­вно­ва­жень, взаємний 
кон­троль, си­с­те­ма стри­му­вань і про­ти­ваг, які спря­мо­вані на те, щоб пе­ре­шко­ди­ти 
мож­ли­вим зло­вжи­ван­ням. Різні гілки вла­ди по­винні співпра­цю­ва­ти між со­бою та 
до­пов­ню­ва­ти од­на од­ну, за­ли­ша­ю­чись при цьо­му до пев­ної міри не­за­леж­ни­ми, а 
та­кож ма­ти мож­ливість впли­ва­ти од­на на од­ну3. Кон­цепція поділу вла­ди бу­ла 
сприй­ня­та прак­тич­но всіма кон­сти­туційни­ми си­с­те­ма­ми су­час­ності, у то­му числі 
ук­раїнською. Так, у ст. 6 Кон­сти­туції Ук­раїни за­зна­чається, що дер­жав­на вла­да в 
Ук­раїні здійснюється на за­са­дах її поділу на за­ко­но­дав­чу, ви­ко­нав­чу та су­до­ву. 

За­зна­чи­мо, що сам термін «поділ вла­ди» є умов­ним, йо­го не слід ро­зуміти 
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бук­валь­но. У цьо­му ви­пад­ку йдеть­ся зовсім не про те, щоб роз­поділи­ти єди­ну 
вла­ду між різни­ми суспільни­ми си­ла­ми або соціаль­ни­ми гру­па­ми, оскільки дер­
жав­на вла­да, що поділяється на різні гілки та пред­став­ле­на різни­ми ви­да­ми 
ор­ганів, в якості носія су­ве­реніте­ту завжди бу­ла та за­ли­шається єди­ною та 
неділи­мою, підко­ре­ною за­галь­но­дер­жав­ним інте­ре­сам і волі на­ро­ду4. І са­ме че­рез 
це в ос­но­ву су­час­но­го ро­зуміння поділу дер­жав­ної вла­ди по­кла­де­но ідею її 
цілісності та єдності, що відо­б­ра­жає ор­ганічний зв’язок цієї те­орії з те­орією 
на­род­но­го су­ве­реніте­ту5.

Поділ вла­ди оз­на­чає в од­но­му ви­пад­ку виділен­ня ос­нов­них функціональ­них 
видів діяль­ності дер­жа­ви – за­ко­но­тво­рен­ня, пра­во­за­с­то­су­ван­ня та пра­во­суд­дя, а в 
іншо­му – ор­ганізаційно­го ус­т­рою дер­жа­ви як су­куп­ності різних видів дер­жав­них 
ор­ганів – за­ко­но­дав­чих, ви­ко­нав­чих і су­до­вих (і це тільки ос­новні ви­ди) – з при­
та­ман­ною їм ком­пе­тенцією. От­же, дер­жав­на вла­да за змістом єди­на, а кон­сти­
туційний прин­цип поділу вла­ди є те­о­ре­тич­ною кон­стан­тою, яка дає змо­гу пев­ним 
чи­ном бу­ду­ва­ти дер­жав­ний ме­ханізм і ор­ганізо­ву­ва­ти йо­го функціону­ван­ня6. 
Вод­но­час слід ще раз на­го­ло­си­ти на то­му, що та­кий поділ не при­пу­с­кає існу­ван­ня 
аб­со­лют­ної ізо­ляції кож­ної з гілок вла­ди при здійсненні своїх спеціаль­них 
функцій. За­хист са­мої сво­бо­ди по­ля­гає в не­обхідності уз­го­д­же­ності між во­ло­да­
ря­ми вла­ди, ко­жен з яких на­ма­гав­ся би, щоб інший во­ло­дар не за­сто­су­вав не­за­
кон­них за­ходів7.

Про­те, скільки б не йшло­ся про взаємодію та взаємозв’яз­ки різних гілок вла­
ди, кож­на з них має спе­цифічне, унікаль­не при­зна­чен­ня в си­с­темі дер­жав­ної вла­
ди та ви­ко­нує за­вдан­ня і функції, при­та­манні тільки їй. На­при­клад, у нор­маль­но­
му (по­всяк­ден­но­му) функціону­ванні дер­жав­но­го ме­ханізму вирішаль­на роль 
на­ле­жить ви­ко­навчій владі, а в розв’язанні конфліктних си­ту­ацій – су­довій. Че­рез 
це першість се­ред за­зна­че­них гілок вла­ди виз­на­чи­ти до­сить важ­ко. Більше то­го, 
не слід навіть шу­ка­ти го­ло­вну се­ред них, оскільки в си­с­темі поділу вла­ди кож­на 
гілка є уо­соб­ле­ною та са­мостійною в ме­жах на­да­них їй по­вно­ва­жень і не потрібно 
зва­жа­ти на те, що в різні істо­ричні періоди ті чи інші дер­жавні ор­га­ни пра­цю­ють 
особ­ли­во ак­тив­но, у зв’яз­ку з чим про­го­ло­шу­ва­ли­ся епо­хи «пар­ла­мен­та­риз­му» та 
«міністеріалізму» чи «дер­жа­ва суддів»8.

Слід за­зна­чи­ти, що термін «ви­ко­нав­ча вла­да» найбільш по­вно відо­б­ра­жає 
ос­нов­ний зміст і спря­му­ван­ня діяль­ності цієї гілки – ви­ко­нан­ня за­конів та інших 
нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів. Як за­зна­чається в юри­дичній літе­ра­турі, по­кли­кан­ня 
ви­ко­нав­чої вла­ди по­ля­гає в ре­алізації уп­равлінської ор­ганізаційної діяль­ності, 
спря­мо­ва­ної на ви­ко­нан­ня пра­во­вих актів, прий­ня­тих без­по­се­ред­ньо на­ро­дом або 
йо­го пред­став­ниць­ки­ми ор­га­на­ми9. Са­ме це де­мон­ст­рує сутність всієї діяль­ності 
ви­ко­нав­чої гілки вла­ди та ха­рак­тер по­вно­ва­жень її ор­ганів і са­ме це є виз­на­чаль­
ною ха­рак­те­ри­с­ти­кою більшості її по­нять. 

Так, зо­к­ре­ма Н.Г. Гор­ш­ко­ва під ви­ко­нав­чою вла­дою ро­зуміє са­мостійну та 
не­за­леж­ну гілку дер­жав­ної вла­ди, яка має універ­саль­ний, пред­мет­ний та ор­ганізу­
ю­чий ха­рак­тер і яка ви­ра­же­на си­с­те­мою дер­жав­них ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди, 
наділе­них дер­жав­но-влад­ни­ми по­вно­ва­жен­ня­ми, го­ло­вне при­зна­чен­ня ко­т­рої 
по­ля­гає у ви­ко­нанні за­конів та їх ре­алізації пев­ни­ми ме­то­да­ми, пе­ред­ба­че­ни­ми 
за­ко­но­дав­ст­вом10. На дум­ку І.А. По­лянсь­ко­го, ви­ко­нав­ча вла­да – це дер­жав­на вла­
да, що пе­ред­ба­чає на­явність особ­ли­вих ла­нок дер­жав­но­го апа­ра­ту, діяльність 
яких спря­мо­ва­на на ре­алізацію за­галь­них норм, ус­та­нов­ле­них суб’єкта­ми за­ко­но­
дав­чої (пред­став­ниць­кої) вла­ди з ме­тою ре­гу­лю­ван­ня різних сторін суспільно­го 
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жит­тя11. Ви­ко­нав­чу вла­ду виз­на­ча­ють та­кож як од­ну з трьох гілок дер­жав­ної вла­
ди, що ор­ганізо­вує і спря­мо­вує внутрішню та зовнішню діяльність дер­жа­ви, 
за­без­пе­чує здійснен­ня втіле­ної в за­ко­нах волі суспільства, охо­ро­ну прав і сво­бод 
лю­ди­ни12. І.Л. Ба­чи­ло ро­зуміє ви­ко­нав­чу вла­ду як гілку дер­жав­ної вла­ди, що 
ви­ра­же­на си­с­те­мою ор­ганів, які здійсню­ють дер­жав­не уп­равління спра­ва­ми 
суспільства, за­без­пе­чу­ю­чи йо­го роз­ви­ток на ос­нові за­ко­но­дав­ст­ва та са­мостійної 
ре­алізації дер­жав­но-влад­них по­вно­ва­жень ви­ко­нав­чо-роз­по­ряд­чо­го ха­рак­те­ру13.

Од­нак не всі дослідни­ки по­го­д­жу­ють­ся з тим, що сло­во­спо­лу­чен­ня «ви­ко­нав­
ча вла­да» най­кра­щим чи­ном відо­б­ра­жає при­ро­ду цієї гілки дер­жав­ної вла­ди. Зо­к­
ре­ма, О.В. Хо­мен­ко вва­жає, що термін «ви­ко­нав­ча вла­да», що на­був ши­ро­ко­го 
роз­пов­сю­д­жен­ня в кон­сти­туційно­му праві, є не най­точнішим, бо він повністю не 
відо­б­ра­жує її важ­ли­вої ролі, ад­же ця роль зовсім не об­ме­жується ли­ше ви­ко­нан­
ням за­конів, що прий­ма­ють­ся пар­ла­мен­том14. Оче­вид­но з цієї при­чи­ни в юри­с­
пру­денції де­я­ких за­рубіжних країн замість терміна «ви­ко­нав­ча вла­да» ви­ко­ри­с­то­
ву­ють­ся, на­при­клад, терміни «публічна вла­да» чи «адміністра­тивні ор­га­ни» 
(зо­к­ре­ма, пред­став­ни­ка­ми га­лузі адміністра­тив­но­го пра­ва Франції)15.

От­же, ви­ко­нав­ча вла­да є до­сить ба­га­то­пла­но­вим і різно­а­с­пект­ним яви­щем, яке 
на­бу­ва­ло своїх рис про­тя­гом ба­га­ть­ох століть. У зв’яз­ку з цим ви­ни­кає пи­тан­ня 
про ґене­зу цьо­го різно­ви­ду дер­жав­ної вла­ди. Так, існує дві точ­ки зо­ру що­до 
ви­ник­нен­ня ви­ко­нав­чої вла­ди. Згідно з пер­шою, во­на з’яв­ляється май­же од­ра­зу з 
по­явою дер­жа­ви і ви­ко­нується мо­нар­ха­ми або різни­ми ви­щи­ми по­са­до­ви­ми осо­
ба­ми (кон­су­ла­ми в Ста­ро­дав­нь­о­му Римі, до­жа­ми у Ве­неції, дер­жав­ни­ми капіта­на­
ми в Ге­нуї, по­сад­ни­ка­ми й архієпи­с­ко­па­ми в Нов­го­роді). Відповідно до дру­гої 
точ­ки зо­ру, ви­ко­нав­ча вла­да роз­гля­дається як од­на з гілок єди­ної дер­жав­ної вла­ди, 
функціону­ван­ня якої мож­ли­ве ли­ше за умов ре­алізації прин­ци­пу поділу вла­ди. 
Не­ви­пад­ко­во ча­с­ти­ми є виз­на­чен­ня ви­ко­нав­чої вла­ди як однієї з гілок вла­ди в дер­
жаві за те­орією поділу вла­ди, що ста­но­вить со­бою си­с­те­му дер­жав­них ор­ганів і 
по­са­до­вих осіб (або су­купність по­вно­ва­жень і функцій) з уп­равління дер­жа­вою16. 
Інши­ми сло­ва­ми, го­во­ри­ти про існу­ван­ня ви­ко­нав­чої вла­ди до мо­мен­ту здійснен­
ня та­ко­го поділу не доцільно. Так, мож­на ве­с­ти мо­ву про за­ко­но­давчі, ви­ко­навчі 
та су­дові по­вно­ва­жен­ня мо­нар­ха, од­нак їх на­явність зовсім не оз­на­чає фак­тич­но­
го, ре­аль­но­го існу­ван­ня за­ко­но­дав­чої, ви­ко­нав­чої та су­до­вої гілок дер­жав­ної вла­
ди, котрі ма­ли б свої спе­цифічні ри­си, чітко вста­нов­ле­ну сфе­ру діяль­ності, особ­
ли­вий ме­ханізм фор­му­ван­ня та функціону­ван­ня. От­же, ви­ко­нав­ча вла­да на­бу­ває 
своїх сутнісних оз­нак ли­ше у ви­пад­ку ре­алізації кон­сти­туційної до­к­т­ри­ни поділу 
вла­ди. При цьо­му во­на є са­мостійною та не­за­леж­ною від інших гілок у ви­ко­нанні 
влас­них, за­ко­но­дав­чо вста­нов­ле­них по­вно­ва­жень і, та­ким чи­ном, має мож­ливість 
кон­тро­лю­ва­ти їх діяльність, вхо­дя­чи до си­с­те­ми стри­му­вань і про­ти­ваг17.

Як уже бу­ло відміче­но ви­ще, ос­нов­ним при­зна­чен­ням ви­ко­нав­чої вла­ди є 
ре­алізація пра­во­вих актів дер­жа­ви. Од­нак ні в ми­ну­ло­му, ні тим більше сьо­годні 
ця гілка вла­ди не за­ми­кається на ви­ко­нанні за­конів. По-пер­ше, у зв’яз­ку з не­об­
хідністю за­без­пе­чи­ти ре­алізацію за­ко­но­дав­чих по­ло­жень ви­ко­навчій гілці вла­ди 
не­обхідно вирішу­ва­ти безліч по­точ­них пи­тань що­до за­без­пе­чен­ня життєдіяль­
ності суспільства та дер­жа­ви в різно­манітних сфе­рах жит­тя. Ком­пе­тенцією цієї 
вла­ди охоп­лю­ють­ся прак­тич­но всі сфе­ри жит­тя – еко­номіка, освіта, на­ука, куль­
ту­ра, охо­ро­на здо­ров’я, соціаль­ний за­хист, національ­на без­пе­ка, гро­мадсь­кий 
по­ря­док, обо­ро­на та зовнішні зно­си­ни. Та­ким чи­ном, особ­ливістю ви­ко­нав­чої 
вла­ди є те, що во­на здійснюється відповідно до за­конів, за­ли­ша­ю­чись при цьо­му 
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знач­ною мірою са­мостійною при розв’язанні про­блем, що сто­ять пе­ред нею. 
По-дру­ге, ви­ко­нав­ча вла­да вби­рає в се­бе ряд по­вно­ва­жень, які ні пря­мо, ні опо­се­
ред­ко­ва­но не пов’язані з за­вдан­ням ви­ко­нан­ня за­конів, прий­ня­тих пар­ла­мен­том 
або наро­дом. Про це свідчить вся історія роз­вит­ку кон­сти­туційно­го пра­ва країн 
Європи18.

У зв’яз­ку з на­ве­де­ним слід відміти­ти, що при­зна­чен­ня ви­ко­нав­чої вла­ди не 
мож­на зво­ди­ти до про­стої ре­алізації за­конів, ад­же здійснен­ня дер­жав­но­го уп­рав­
ління, пла­ну­ван­ня та кон­троль соціаль­но­го, еко­номічно­го, інфор­маційно­го роз­
вит­ку дер­жа­ви має твор­чий ха­рак­тер. От­же, роль, що відіграє ви­ко­нав­ча вла­да 
знач­но шир­ша. Її за­вдан­ня­ми, зо­к­ре­ма, є втілен­ня ви­ра­же­ної в за­ко­нах суспільної 
волі; роз­роб­ка та ре­алізація про­грам роз­вит­ку суспільства; за­без­пе­чен­ня до­три­
ман­ня за­ко­но­дав­чих норм; нор­мо­твор­ча діяльність; ор­ганізація, здійснен­ня й 
управління внутрішніми та зовнішніми спра­ва­ми в дер­жаві; уп­равління діяльністю 
ор­ганів і ус­та­нов, що за­без­пе­чу­ють по­всяк­ден­ну життєдіяльність людей і соціаль­
них осе­редків; за­без­пе­чен­ня гро­мадсь­ко­го по­ряд­ку, стабільності та без­пе­ки в 
суспільстві; уп­равління га­лу­зя­ми на­род­но­го гос­по­дар­ст­ва; за­хист прав і сво­бод 
лю­ди­ни та гро­ма­дя­ни­на19.

Ра­зом з цим сам ха­рак­тер ви­ко­нав­чої вла­ди, зу­мов­ле­ний її об’єктив­ним при­
зна­чен­ням, відо­б­ра­жає її ор­ганічну єдність зі змістом уп­равлінської діяль­ності 
дер­жа­ви. Са­ме че­рез це ви­яв­лен­ня ор­ганічно­го зв’яз­ку ви­ко­нав­чої вла­ди та дер­
жав­но­го уп­равління є однією з вихідних пе­ре­ду­мов пра­виль­но­го ро­зуміння влас­
не ви­ко­нав­чої вла­ди20. Од­нак в пра­во­знавчій на­уці не­має од­но­знач­но­го вирішен­ня 
пи­тан­ня співвідно­шен­ня цих двох юри­дич­них явищ. На­при­клад, В.М. Ша­по­вал 
вста­нов­лює си­нонімічність по­нять ви­ко­нав­чої вла­ди і дер­жав­но­го уп­равління21. 
Про­те більш прий­нят­ною уяв­ляється інша дум­ка, яку пред­став­ляє, зо­к­ре­ма, С.В. 
Ти­хо­ми­ров. Він за­пе­ре­чує їх то­тожність, за­зна­ча­ю­чи, що дер­жав­не уп­равління 
ста­но­вить со­бою ор­ганізаційно-пра­во­ву фор­му здійснен­ня ви­ко­нав­чої вла­ди, вид 
дер­жав­ної діяль­ності, у ме­жах яко­го прак­тич­но ре­алізується ви­ко­нав­ча вла­да, 
оскільки во­на є політи­ко-пра­во­вою ка­те­горію, в той час як дер­жав­не уп­равління 
– ор­ганізаційно-пра­во­вою. Крім то­го, дер­жав­не уп­равління за своїм суб’єктним 
скла­дом є більш ши­ро­ким, ніж ви­ко­нав­ча вла­да, оскільки йо­го суб’єкта­ми мо­жуть 
бу­ти де­які дер­жавні ор­га­ни, що не є ор­га­на­ми ви­ко­нав­чої вла­ди, на­при­клад, Цен­
т­ро­банк РФ22. За суб’єкта­ми розрізняє ці по­нят­тя і В.Б. Авер’янов. На йо­го дум­ку, 
дер­жав­не уп­равління здійснюється і за ме­жа­ми влас­не ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди, 
а са­ме: по-пер­ше, все­ре­дині апа­ратів будь-яких ор­ганів дер­жав­ної вла­ди – з бо­ку 
їх керівних по­са­до­вих осіб що­до інших служ­бовців ор­га­ну (апа­ра­ту, пар­ла­мен­ту, 
судів, ор­ганів про­ку­ра­ту­ри то­що); по-дру­ге, все­ре­дині дер­жав­них підприємств, 
ус­та­нов і ор­ганізацій – з бо­ку їх адміністрацій (апа­ратів уп­равління) що­до іншо­го 
пер­со­на­лу23. Інак­ше ка­жу­чи, будь-який ор­ган ви­ко­нав­чої вла­ди є ор­га­ном дер­жав­
но­го уп­равління, про­те не ко­жен ор­ган дер­жав­но­го уп­равління є ор­га­ном ви­ко­нав­
чої вла­ди24.

Усе ви­ще­заз­на­че­не доз­во­ляє виділи­ти за­гальні ри­си ви­ко­нав­чої вла­ди.
1. Ви­ко­нав­ча вла­да є різно­ви­дом (гілкою) дер­жав­ної вла­ди. Шля­хом по­зи­ціо­

ну­ван­ня ви­ко­нав­чої вла­ди як ви­ду дер­жав­ної вла­ди пішов, зо­к­ре­ма, ук­раїнський 
за­ко­но­да­вець, закріпив­ши в ч. 1 ст. 6 Кон­сти­туції Ук­раїни нор­му, в якій пря­мо 
зазна­чається, що дер­жав­на вла­да в Ук­раїні поділяється на за­ко­но­дав­чу, ви­ко­нав­чу 
та су­до­ву. Во­на но­сить са­мостійний ха­рак­тер, відігра­ю­чи спе­цифічну роль у 
за­без­пе­ченні функціону­ван­ня дер­жав­но­го ме­ханізму та зна­хо­дить­ся в постійній 
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взаємодії з інши­ми ви­да­ми дер­жав­ної вла­ди і під їх постійним кон­тро­лем. При 
цьо­му ви­ко­нав­ча вла­да є не­за­леж­ною від інших влад­них гілок у здійсненні 
спеціаль­них, вста­нов­ле­них за­ко­но­дав­ст­вом, по­вно­ва­жень. Жо­ден ор­ган дер­жав­
ної вла­ди не вправі бра­ти на се­бе функції, що обу­мов­лю­ють пра­во­вий ста­тус 
органів ви­ко­нав­чої вла­ди. Їх своєрідна су­куп­на ком­пе­тенція виз­на­чає місце цієї 
вла­ди в си­с­темі єди­ної дер­жав­ної вла­ди; відо­б­ра­жає її пра­вові мож­ли­вості що­до 
здійснен­ня кон­сти­туційної функції; містить цілі та за­вдан­ня цьо­го різно­ви­ду дер­
жав­ної вла­ди, вклю­чає її сфе­ри, пра­ва й обов’яз­ки, а та­кож про­сто­ро­ву, пред­мет­ну 
та пер­со­наль­ну при­на­лежність ви­ко­нав­чої діяль­ності25.

2. Од­ни із снов­них за­вдань ви­ко­нав­чої вла­ди є ре­алізація нор­ма­тив­но-пра­во­
вих актів у дер­жаві. Ра­зом з цим не слід об­ме­жу­ва­ти її по­вно­ва­жен­ня ви­ключ­но 
цим. Зо­к­ре­ма, в па­ра­графі 3.2.1 збірни­ка «Дер­жав­не й адміністра­тив­не уп­рав­
ління Німеч­чи­ни. Збірник міжна­род­них термінів у га­лузі пра­ва й уп­равління» 
1994 ро­ку відмічається, що відповідно до Ос­нов­но­го За­ко­ну ви­ко­нав­ча вла­да 
по­ши­рюється, з од­но­го бо­ку, на ре­алізацію пра­во­вих норм, тоб­то ви­ко­нан­ня пра­ва 
й уп­равління (адміністра­тив­на функція), а з іншо­го бо­ку, на прав­ля­чу вла­ду 
(гу­бер­на­тор­на функція), яка, в свою чер­гу, скла­дається з політич­ної діяль­ності, 
тоб­то ке­ру­ю­чої та фор­му­ю­чої діяль­ності26. Це по­ло­жен­ня ду­же влуч­но ха­рак­те­
ри­зує на­прям­ки діяль­ності ви­ко­нав­чої вла­ди, відо­б­ра­жа­ю­чи як її ос­нов­не, так і 
фа­куль­та­тив­не при­зна­чен­ня. Слуш­ною в да­но­му кон­тексті є та­кож дум­ка Ж. Ве­де­
ля, який на­го­ло­шу­вав на то­му, що по­нят­тя ви­ко­нан­ня за­конів є знач­но шир­шим, 
ніж це здається на пер­ший по­гляд. Во­но оз­на­чає, що на ви­ко­нав­чу вла­ду по­кла­да­
ють­ся різно­манітні обов’яз­ки: (а) опубліку­ван­ня за­конів і ви­мо­ги їх ви­ко­нан­ня; 
(б) за­сто­су­ван­ня при­му­су для за­без­пе­чен­ня ви­ко­нан­ня; (в) ви­ко­нан­ня за­конів 
шля­хом здійснен­ня за­вдань, що по­кла­да­ють­ся без­по­се­ред­ньо на уряд; (г) ви­ко­
нан­ня за­ко­ну в найбільш ши­ро­ко­му зна­ченні, що по­ля­гає в за­без­пе­ченні мініму­му 
умов, не­обхідних для підтри­ман­ня публічно­го по­ряд­ку та функціону­ван­ня 
публічних служб27.

Ра­зом з функцією ре­алізації за­конів ви­ко­нав­ча вла­да має до­сить ши­рокі 
повно­ва­жен­ня що­до влас­но­го нор­мо­тво­рен­ня, тоб­то діяль­ності зі вста­нов­лен­ня 
пра­вил по­ведінки за до­по­мо­гою нор­ма­тив­них актів, що є обов’яз­ко­ви­ми для учас­
ників суспільних відно­син. Так, ор­га­ни ви­ко­нав­чої вла­ди у про­цесі ви­ко­нав­чо-
роз­по­ряд­чої діяль­ності прий­ма­ють уп­равлінські рішен­ня у формі пра­во­вих актів, 
які в дер­жав­но-пра­вовій до­к­т­рині на­зи­ва­ють­ся рег­ла­мен­тар­ни­ми, оскільки ни­ми 
рег­ла­мен­ту­ють­ся та ре­гу­лю­ють­ся най­важ­ливіші сфе­ри суспільних відно­син, 
організації та здійснен­ня дер­жав­но­го уп­равління28.

3. Уп­равлінський зміст ви­ко­нав­чої вла­ди – це діяльність з уп­равління дер­жа­
вою та суспільством, яка підля­гає кон­тро­лю з бо­ку інших гілок вла­ди та 
здійснюється в особ­ли­вих функціях і в ме­жах вста­нов­ле­ної за­ко­ном ком­пе­
тенції29. Ця оз­на­ка логічно вип­ли­ває з по­пе­ред­ньої, оскільки сам ха­рак­тер ви­ко­
нав­чої вла­ди, зу­мов­ле­ний її об’єктив­ним при­зна­чен­ням – ви­ко­нан­ням за­конів та 
інших пра­во­вих актів, підтвер­д­жує єдність цієї гілки вла­ди з дер­жав­ним 
уп­равлінням, тоб­то з уп­равлінською діяльністю дер­жа­ви. При цьо­му ви­ко­нав­ча 
вла­да здійснюється спе­цифічни­ми ме­то­да­ми, що ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся для до­сяг­нен­
ня її цілей. В юри­дичній літе­ра­турі існує дум­ка, що сьо­годні фор­ми та ме­то­ди 
діяль­ності цієї вла­ди ста­ють все більш різно­манітни­ми та гнуч­ки­ми. Се­ред них: 
сти­му­лю­ван­ня, підтрим­ка, ство­рен­ня спри­ят­ли­вих умов для всіх видів діяль­ності, 
за­бо­ро­на, на­дан­ня пільг та підси­лен­ня об­тя­жень, спри­ян­ня до­б­ро­совісній кон­ку­
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ренції і ба­га­то інших. Ос­нов­ни­ми еле­мен­та­ми діяль­ності ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­
ди ста­ють інфор­мація, про­гноз, про­гра­му­ван­ня, ство­рен­ня інфра­с­т­рук­ту­ри та 
регіональ­на політи­ка, кон­троль, на­гляд то­що30.

Крім то­го, ха­рак­тер­ною особ­ливістю ор­ганів вка­за­ної гілки вла­ди є ви­ко­ри­с­
тан­ня ни­ми за­собів при­му­су для здійснен­ня своїх по­вно­ва­жень. При цьо­му 
суттєвим є те, що за­сто­со­ву­ва­ти такі за­хо­ди мо­жуть не всі ор­га­ни ви­ко­нав­чої вла­
ди і не всі їх по­са­дові осо­би, а ли­ше ті з них, котрі упов­но­ва­жені на це за­ко­но­дав­
ст­вом (дер­жавні інспекції, воєнізо­вані пра­во­охо­ронні фор­му­ван­ня – міліція, 
служ­ба без­пе­ки, при­кор­донні та внутрішні війська та ін.) у вста­нов­ле­них ви­пад­
ках і в чітко виз­на­че­но­му по­ряд­ку31. Інши­ми сло­ва­ми, для за­сто­су­ван­ня ле­галь­но­
го при­му­су в дер­жаві ство­рю­ють­ся спеціалізо­вані фор­му­ван­ня, котрі відно­сять­ся 
са­ме до ви­ко­нав­чої гілки вла­ди, ад­же тільки ця вла­да, на дум­ку Ж. Ве­де­ля, має в 
своєму роз­по­ря­д­женні збройні си­ли і це є спе­цифічною оз­на­кою ви­ко­нан­ня 
за­конів уря­дом. От­же, сутність ви­ко­нав­чої вла­ди зво­дить­ся до здійснен­ня в дер­
жаві ор­ганізо­ва­но­го при­му­су; во­на не єди­на, на ко­го по­кла­де­ний обов’язок ви­ко­
нан­ня за­конів, але тільки во­на мо­же ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти си­лу для за­без­пе­чен­ня 
цьо­го ви­ко­нан­ня32. Са­ме ця оз­на­ка ви­ко­нав­чої вла­ди підкрес­лює її ор­ганізаційний 
та ви­ко­нав­чо-роз­по­ряд­чий (за­без­пе­чу­ю­чий, влад­но-при­му­со­вий) ха­рак­тер.

4. Ви­ко­нав­ча вла­да має спе­цифічний суб’єктний склад, пред­став­ле­ний си­с­те­
мою її ор­ганів різних рівнів, пра­во­вий ста­тус яких виз­на­че­ний за­ко­ном. Са­ме за 
до­по­мо­гою влас­них ор­ганів ця гілка вла­ди ре­алізо­вує вла­с­тиві їй функції. Як 
за­ува­жує В.М. Ша­по­вал, ви­ко­нав­чу вла­ду слід ро­зуміти як ши­ро­ку су­купність 
дер­жав­них ор­ганів та ус­та­нов, що здійсню­ють влад­но-політичні та влад­но-
адміністра­тивні функції33. Слід при цьо­му ма­ти на увазі, що ор­га­ни на­зва­ної вла­
ди наділені влад­ни­ми по­вно­ва­жен­ня­ми, які ре­алізу­ють з ме­тою ство­рен­ня умов 
для нор­маль­но­го функціону­ван­ня суспільства, а їх си­с­те­ма бу­дується за 
ієрархічним прин­ци­пом34. Виділен­ня ієрархічних рівнів си­с­те­ми ор­ганів ви­ко­нав­
чої вла­ди є вель­ми не­обхідною оз­на­кою ор­ганізаційно-пра­во­вої ха­рак­те­ри­с­ти­ки 
ви­ко­нав­чої вла­ди. Во­ни закріплені в Кон­сти­туції Ук­раїни й уо­соб­лю­ють­ся ок­ре­
ми­ми ви­да­ми ор­ганів цієї вла­ди, а са­ме: (а) ви­щий рівень – Кабінет Міністрів; 
(б) цен­т­раль­ний рівень – міністер­ст­ва, дер­жавні коміте­ти й інші цен­т­ральні ор­га­
ни ви­ко­нав­чої вла­ди; (в) місце­вий (або те­ри­торіаль­ний) рівень – Ра­да міністрів 
АРК, місцеві дер­жавні адміністрації та де­які інші її місцеві ор­га­ни, котрі без­по­
се­ред­ньо підпо­ряд­ко­вані цен­т­раль­ним ор­га­нам ви­ко­нав­чої вла­ди35. За пев­них 
умов до цієї ж си­с­те­ми мо­жуть бу­ти вклю­чені й ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­
ня. У Кон­сти­туції Ук­раїни (ст. 143) за­пи­са­но, що «ор­га­нам місце­во­го са­мо­вря­ду­
ван­ня мо­жуть на­да­ва­ти­ся за­ко­ном ок­ремі по­вно­ва­жен­ня ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­
ди». У свою чер­гу, вла­с­тивість ієрархічності доз­во­ляє го­во­ри­ти та­кож про струк­
ту­ро­ваність цієї вла­ди, оскільки во­на функціонує як дер­жав­ний ор­ган – ор­ган 
вико­нав­чої вла­ди та йо­го струк­турні підрозділи, ко­жен з яких ста­но­вить со­бою 
сукупність дер­жав­них по­сад: керівників, спеціалістів, технічних ви­ко­навців. 
Отже, ви­ко­нав­ча вла­да є не про­сто су­купністю ор­ганів, а чітко струк­ту­ро­ва­ною, 
ієрархічною їх си­с­те­мою.

5. Універ­сальність та єдність ви­ко­нав­чої вла­ди, що оз­на­чає її постійне та 
по­всюд­не про­ва­д­жен­ня на всій те­ри­торії дер­жа­ви. Склад­но уя­ви­ти собі дер­жа­ву, 
яка здійснює ви­ко­нав­чу вла­ду періода­ми чи на об­ме­женій те­ри­торії. Цим за­зна­че­
на вла­да відрізняється від за­ко­но­дав­чої та су­до­вої вла­ди. У той час, як ос­танні 
мо­жуть діяти періодич­но (пар­ла­мен­ти – під час сесій, су­ди – за на­яв­ності зло­
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чинів, май­но­вих конфліктів та ін.), ви­ко­нав­ча вла­да функціонує постійно та її 
здійснен­ня не мо­же при­пи­ня­ти­ся ні на один день36. Мас­шта­би функціону­ван­ня 
цієї вла­ди є найбільш ши­ро­ки­ми в країні. Сфе­ра її діяль­ності охоп­лює прак­тич­но 
всі сфе­ри суспільно­го жит­тя: соціаль­ну, еко­номічну, бю­д­жет­но-фінан­со­ву, куль­
тур­ну, на­уко­ву, освітянсь­ку, обо­ро­ноз­дат­ності, національ­ної без­пе­ки, зовнішніх 
зно­син то­що. Як за­зна­чається в на­уковій літе­ра­турі, ви­ко­нав­ча вла­да є найбільш 
ви­ди­мою інсти­туцією політич­ної си­с­те­ми суспільства, діяльність якої без­по­се­
ред­ньо пов’яза­на з по­всяк­ден­ним жит­тям гро­ма­дян. Во­на не тільки втілює в жит­
тя політичні рішен­ня, а ча­с­то ще ініціює й ор­ганізо­вує їх ух­ва­лен­ня, на­бу­ва­ю­чи 
домінант­ної ролі в бутті соціуму37.

От­же підсу­мо­ву­ю­чи ви­кла­де­не мож­на за­зна­чи­ти, що ви­ко­нав­ча вла­да є: 
однією із гілок дер­жав­ної вла­ди; різнить­ся від за­ко­но­дав­чої та су­до­вої вла­ди і 
взаємодіє з ни­ми.

Виз­на­че­но оз­на­ки, що при­та­манні ви­ко­навчій владі, та досліджен­ню її місця 
в си­с­темі дер­жав­ної вла­ди. Сутність та особ­ли­вості ви­ко­нав­чої вла­ди про­аналізо­
вані в кон­тексті прин­ци­пу поділу дер­жав­ної вла­ди. 
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