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Ак­ту­альність досліджен­ня да­но­го пи­тан­ня обу­мов­люється по­тре­бою удо­с­ко­
на­лен­ня ка­д­ро­во­го за­без­пе­чен­ня функціону­ван­ня си­с­те­ми судів за­галь­ної юри­с­
дикції у кон­тексті діяль­ності Ви­щої ра­ди юс­тиції. Пи­тан­ня фор­му­ван­ня якісно­го 
суддівсько­го кор­пу­су Ук­раїни є над­зви­чай­но важ­ли­вим для на­шої дер­жа­ви. Від 
якості ка­д­ро­во­го за­без­пе­чен­ня си­с­те­ми судів за­галь­ної юри­с­дикції за­ле­жить 
якість відправ­лен­ня пра­во­суд­дя, а прий­нят­тя спра­вед­ли­вих су­до­вих рішень 
сприяє ут­вер­д­жен­ню ав­то­ри­те­ту дер­жав­ної вла­ди.

Різні ас­пек­ти функціону­ван­ня Ви­щої ра­ди юс­тиції досліджу­ва­ли такі вчені, як 
С.Ф. Ва­си­люк, В.В. До­ле­жан, В.О. Євдо­ки­мов, С.В. Ківа­лов, М.І. Мель­ник, 
В.Ф. По­горілко, С.В. Под­ко­паєв, А.О. Селіва­нов, В.І. Шишкін, М. За­по­ро­жець, 
А. Стри­жак, О.Ф. Ска­кун, Ю.П. Би­тя­ка та ін.

Ме­тою да­но­го досліджен­ня є аналіз про­це­су фор­му­ван­ня суддівсько­го кор­пу­
су Ук­раїни у кон­тексті діяль­ності Ви­щої ра­ди юс­тиції і фор­му­лю­ван­ня вис­новків 
що­до йо­го вдо­с­ко­на­лен­ня.

Мож­на ви­о­кре­ми­ти такі По­вно­ва­жен­ня Ви­щої ра­ди юс­тиції у сфері ка­д­ро­во­го 
за­без­пе­чен­ня суддівсько­го кор­пу­су Ук­раїни: 

1) по­вно­ва­жен­ня що­до фор­му­ван­ня суддівсько­го кор­пу­су Ук­раїни (при­зна­чен­
ня на по­са­ду судді впер­ше; при­зна­чен­ня суддів на по­са­ди го­ло­ви су­ду, за­ступ­ни­ка 
го­ло­ви су­ду); 

2) по­вно­ва­жен­ня що­до звільнен­ня судді, го­ло­ви су­ду, за­ступ­ни­ка го­ло­ви су­ду, 
які ре­алізу­ють­ся по­за рам­ка­ми дис­циплінар­но­го про­ва­д­жен­ня (звільнен­ня судді 
за за­галь­ни­ми об­ста­ви­на­ми та звільнен­ня суддів з по­сад го­ло­ви су­ду, за­ступ­ни­ка 
го­ло­ви су­ду);

3) по­вно­ва­жен­ня у зв’яз­ку з роз­гля­дом скарг на рішен­ня Ви­щої квалі­
фікаційної комісії суддів Ук­раїни, прий­ня­тих у про­цесі при­зна­чен­ня чи об­ран­ня 
суддів на по­са­ду. 

На­ука уп­равління під по­нят­тям «до­бо­ру кадрів» ро­зуміє вста­нов­лен­ня їх про­
фесійно­го рівня і відбір осіб, які здатні на на­леж­но­му про­фесійно­му рівні ви­ко­
ну­ва­ти по­став­лені пе­ред ни­ми за­вдан­ня1, а сам про­цес до­бо­ру кадрів зво­дить­ся до 
досліджен­ня та оцінки пер­со­наль­них яко­с­тей кан­ди­да­та, на ос­нові яко­го ро­бить­ся 
вис­но­вок про відповідність пре­тен­ден­та ви­мо­гам відповідної по­са­ди2. 

От­же, здійснен­ня про­це­ду­ри до­бо­ру на по­са­ду судді має мак­си­маль­но вра­хо­
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ву­ва­ти осо­бистісний фак­тор. Роль мо­раль­них яко­с­тей, пси­хо­логічних ус­та­но­вок, 
зви­чок осо­би у сфері за­сто­су­ван­ня за­ко­ну і відправ­лен­ня пра­во­суд­дя не мо­же 
бу­ти пе­ре­оціне­ною. Спе­цифіка суддівської ро­бо­ти в то­му, що вибір та за­сто­су­ван­
ня пев­ної нор­ми за­ко­ну до спірної пра­во­вої си­ту­ації «пе­ре­лом­люється» че­рез 
свідомість кон­крет­но­го судді. Межі судівської дис­креції (роз­су­ду) є над­зви­чай­но 
ши­ро­ки­ми. То­му про­цес відправ­лен­ня пра­во­суд­дя знач­ною мірою но­сить 
суб’єктив­ний ха­рак­тер, а от­же, на­пря­му за­ле­жить від за­без­пе­чен­ня про­це­су 
якісно­го фор­му­ван­ня суддівсько­го кор­пу­су Ук­раїни.

З ура­ху­ван­ням ви­ще­ви­кла­де­но­го ми мо­же­мо пе­рей­ти до аналізу по­вно­ва­жень 
Ви­щої ра­ди юс­тиції у сфері ка­д­ро­во­го за­без­пе­чен­ня суддівсько­го кор­пу­су 
України.

Що­до по­вно­ва­жень у сфері фор­му­ван­ня суддівсько­го кор­пу­су Ук­раїни, то, 
згідно зі ст. 29 За­ко­ну Ук­раїни «Про ви­щу ра­ду юс­тиції»3, цей ор­ган наділе­ний 
та­ки­ми по­вно­ва­жен­ня­ми: 

Ви­ща ра­да юс­тиції за ре­ко­мен­дацією Ви­щої кваліфікаційної комісії суддів 
вно­сить по­дан­ня Пре­зи­ден­ту Ук­раїни про при­зна­чен­ня гро­ма­дя­ни­на Ук­раїни на 
по­са­ду судді впер­ше.

До по­дан­ня Ви­щої ра­ди юс­тиції до­да­ють­ся: 1) ре­ко­мен­дація кваліфікаційної 
комісії; 2) осо­бо­вий ли­с­ток з обліку кадрів та ав­тобіог­рафія кан­ди­да­та на по­са­ду 
судді; 3) копії дип­ломів про освіту, на­уко­вий ступінь чи вче­не зван­ня; 4) примірник 
ре­фе­ра­ту з пи­тань пра­во­знав­ст­ва, підго­тов­ле­ний кан­ди­да­том на по­са­ду судді; 5) 
ре­цензія на ре­фе­рат; 6) копія дек­ла­рації про до­хо­ди за ос­танній рік.

Кан­ди­да­ту­ра на по­са­ду судді роз­гля­дається пер­со­наль­но після до­повіді чле­на 
Ви­щої ра­ди юс­тиції, який діє за до­ру­чен­ням відповідної секції, де по­пе­ред­ньо 
вив­ча­ють­ся ма­теріали що­до кан­ди­да­та на по­са­ду судді.

Рішен­ня що­до кан­ди­да­та на по­са­ду судді прий­мається на засіданні Ви­щої 
ра­ди юс­тиції відкри­тим го­ло­су­ван­ням. Про­по­зиція що­до вне­сен­ня по­дан­ня Пре­
зи­ден­тові Ук­раїни про при­зна­чен­ня суд­дею вва­жається прий­ня­тою, як­що за неї 
про­го­ло­су­ва­ло більше по­ло­ви­ни від кон­сти­туційно­го скла­ду Ви­щої ра­ди юс­тиції.

Док­то­ри юри­дич­них на­ук, старші на­укові співробітни­ки, про­фе­со­ри пра­ва 
ма­ють най­ви­щу кваліфікацію у сфері юри­с­пру­денції. Вва­жаємо, що за­кон має 
вста­нов­лю­ва­ти ви­ня­ток сто­сов­но про­хо­д­жен­ня да­ної про­це­ду­ри для провідних 
уче­них у га­лузі юри­с­пру­денції. Рішен­ня що­до кан­ди­да­та на по­са­ду судді, який є 
провідним уче­ним у га­лузі юри­с­пру­денції, має прий­ма­ти­ся Ви­щою ра­дою 
юс­тиції на ос­нові кон­кур­су по­да­них пись­мо­вих за­яв від за­зна­че­них осіб. Кри­
терієм відбо­ру у да­но­му ви­пад­ку мо­же бу­ти за­галь­на кількість од­но­осібно на­пи­
са­них на­уко­вих праць. На на­шу дум­ку, да­ний кри­терій но­сить мак­си­маль­но 
об’єктив­ний ха­рак­тер і усу­ває мож­ли­вий суб’єктивізм, пов'яза­ний із про­хо­д­жен­
ням цією ка­те­горією осіб про­це­ду­ри кон­курс­но­го відбо­ру. 

По­ряд з тим ма­теріали сто­сов­но на­уко­вих здо­бутків кан­ди­датів на по­са­ду 
судді, які є на­уков­ця­ми, ма­ють бу­ти розміщені на офіційно­му сайті Ви­щої ра­ди 
юс­тиції у ре­жимі відкри­то­го до­сту­пу. Та­кий підхід спри­я­ти­ме об’єктив­ності про­
це­су кон­курс­но­го відбо­ру у ме­жах виз­на­че­ної гру­пи кан­ди­датів на по­са­ду судді. 

За­лу­чен­ня до фор­му­ван­ня суддівсько­го кор­пу­су Ук­раїни провідних на­уковців 
спри­я­ти­ме при­вне­сен­ню і ви­ко­ри­с­тан­ню у прак­тичній діяль­ності суддів здо­бутків 
те­орії пра­ва і, як ре­зуль­тат, підви­щить якість пра­во­суд­дя.

До то­го ж на суддів-на­уковців мог­ли б бу­ти по­кла­дені обов’яз­ки ви­ко­ну­ва­ти 
по­пе­редній роз­гляд про­ектів по­ста­нов ви­що­го спеціалізо­ва­но­го су­ду, підго­тов­ка 
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яких по­тре­бує на­уко­во­го за­без­пе­чен­ня, а от­же, на­уко­во- кон­суль­та­тивні ра­ди при 
відповідних ви­щих спеціалізо­ва­них су­дах мог­ли б фор­му­ва­ти­ся за ра­ху­нок суддів-
на­уковців, які у своїй особі поєдну­ють прак­тичні знан­ня і на­вич­ки ро­бо­ти судді з 
гли­бо­ки­ми те­о­ре­тич­ни­ми знан­ня­ми у відповідних га­лу­зях пра­ва і спе­цифічним 
на­уко­вим ти­пом мис­лен­ня.

На на­шу дум­ку, та­кий варіант фор­му­ван­ня на­уко­во-кон­суль­та­тив­них рад при 
ви­щих спеціалізо­ва­них су­дах що­до якості на­уко­во-кон­суль­та­тив­них по­слуг був би 
найбільш ви­прав­да­ним. При цьо­му ма­ють бу­ти вста­нов­лені ок­ремі нор­ми на­ван­
та­жен­ня на суддів-на­уковців, які б вра­хо­ву­ва­ли на­уко­во-кон­суль­та­тив­ну ро­бо­ту 
та­ко­го судді.

Згідно зі стат­тею 64 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів»4 на по­са­
ду судді мо­же бу­ти ре­ко­мен­до­ва­ний гро­ма­дя­нин Ук­раїни, не мо­лод­ший двад­ця­ти 
п'яти років, який має ви­щу юри­дич­ну освіту і стаж ро­бо­ти в га­лузі пра­ва не мен­
ше ніж три ро­ки, про­жи­ває в Ук­раїні не менш де­ся­ти років та во­лодіє дер­жав­ною 
мо­вою. 

При цьо­му не мо­жуть бу­ти ре­ко­мен­до­вані на по­са­ду судді гро­ма­дя­ни: 1) виз­
нані су­дом об­ме­же­но дієздат­ни­ми або недієздат­ни­ми; 2) які ма­ють хронічні 
психічні чи інші за­хво­рю­ван­ня, що пе­ре­шко­д­жа­ють ви­ко­нан­ню обов'язків судді; 
3) які ма­ють не зня­ту чи не по­га­ше­ну су­димість.

У даній статті роз’яс­нюється, що для цілей цієї статті вва­жається: 1) ви­щою 
юри­дич­ною освітою – ви­ща юри­дич­на освіта, здо­бу­та в Ук­раїні за освітньо-
кваліфікаційним рівнем спеціаліста або магістра, а та­кож ви­ща юри­дич­на освіта 
за відповідним освітньо-кваліфікаційним рівнем, здо­бу­та в іно­зем­них дер­жа­вах 
та виз­на­на в Ук­раїні в ус­та­нов­ле­но­му за­ко­ном по­ряд­ку; 2) ста­жем ро­бо­ти у га­лузі 
пра­ва – стаж ро­бо­ти осо­би за спеціальністю після здо­бут­тя нею ви­щої юри­дич­ної 
освіти за освітньо-кваліфікаційним рівнем не ниж­че спеціаліста.

 Ми вва­жаємо, що ро­зуміння ста­жу ро­бо­ти у га­лузі пра­ва як та­ко­го, що по­чи­
нає на­ра­хо­ву­ва­ти­ся після здо­бут­тя осо­бою освітньо-кваліфікаційно­го рівня 
спеціаліста, є не­обґрун­то­ва­ним зву­жен­ням по­нят­тя ста­жу ро­бо­ти у га­лузі пра­ва. 
Згідно з ро­зумінням по­нят­тя ста­жу ро­бо­ти у га­лузі пра­ва, за­про­по­но­ва­но­го За­ко­
ном Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів», стаж ро­бо­ти у га­лузі пра­ва осо­би з 
освітньо-кваліфікаційним рівнем мо­лод­шо­го спеціаліста чи ба­ка­ла­в­ра не виз­
нається ста­жем ро­бо­ти у га­лузі пра­ва. Цей підхід, на на­шу дум­ку, є безпідстав­
ним, внутрішньо су­пе­реч­ли­вим та аб­сурд­ним.

Нам імпо­нує підхід до вирішен­ня да­ної про­бле­ми, ви­ко­ри­с­та­ний у Російській 
Фе­де­рації, відповідно до яко­го стаж у га­лузі пра­ва на­ра­хо­вується з мо­мен­ту здо­
бут­тя осо­бою не­по­вної ви­щої юри­дич­ної освіти. 

Ми про­по­нуємо по­ши­ри­ти досвід Російської Фе­де­рації на пра­вові ре­алії 
України і закріпи­ти ана­логічне по­ло­жен­ня у За­коні Ук­раїни «Про су­до­устрій і 
ста­тус суддів». 

Особ­ли­вої ува­ги за­ко­но­дав­ця по­тре­бує вирішен­ня пи­тан­ня при­зна­чен­ня або 
об­ран­ня на по­са­ду судді кан­ди­да­та, який от­ри­мав стаж ро­бо­ти у га­лузі пра­ва, пра­
цю­ю­чи у пра­во­охо­рон­них ор­га­нах Ук­раїни чи в си­с­темі ад­во­ка­ту­ри Ук­раїни. 
Якщо осо­ба пра­цю­ва­ла у пра­во­охо­рон­них ор­га­нах чи в си­с­темі ад­во­ка­ту­ри, ви­ни­
кає за­гро­за об’єднан­ня та­ко­го судді із відповідни­ми ор­га­на­ми чи осо­ба­ми та 
об­слу­го­ву­ван­ня їх інте­ресів при здійсненні пра­во­суд­дя. Да­на за­гро­за пов’язується 
із фор­му­ван­ням у про­цесі ро­бо­ти дружніх, при­ятельсь­ких сто­сунків з ко­ле­га­ми. 

Для вирішен­ня цієї про­бле­ми на­ми про­по­нується у За­коні Ук­раїни «Про су­до­
устрій і ста­тус суддів» вста­но­ви­ти пра­ви­ло, відповідно до яко­го осо­ба, яка на­бу­ла 
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стаж ро­бо­ти у га­лузі пра­ва, пра­цю­ю­чи у пра­во­охо­рон­них ор­га­нах Ук­раїни чи в 
си­с­темі ад­во­ка­ту­ри Ук­раїни, не мо­же обійма­ти по­са­ду судді у то­му рай­оні, де 
вона по­пе­ред­ньо пра­цю­ва­ла у пра­во­охо­рон­них ор­га­нах чи на­да­ва­ла ад­во­катські 
по­слу­ги.

Ст. 128 Кон­сти­туції Ук­раїни вста­нов­лює, що пер­ше при­зна­чен­ня на по­са­ду 
про­фесійно­го судді стро­ком на п’ять років здійснюється Пре­зи­ден­том Ук­раїни. 
Усі інші судді, крім суддів Кон­сти­туційно­го Су­ду Ук­раїни, оби­ра­ють­ся Вер­хов­
ною Ра­дою Ук­раїни без­стро­ко­во, у по­ряд­ку, вста­нов­ле­но­му за­ко­ном».

Ст. 72 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів» за­зна­чає: «При­зна­чен­
ня на по­са­ду судді здійснюється Пре­зи­ден­том Ук­раїни на підставі по­дан­ня Ви­щої 
ра­ди юс­тиції про­тя­гом трид­ця­ти днів з дня от­ри­ман­ня та­ко­го по­дан­ня».

На на­шу дум­ку, ст. 72 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів» ви­кла­
де­на у такій ре­дакції, яка «за­мов­чує» пра­во Пре­зи­ден­та на прий­нят­тя не­га­тив­но­го 
рішен­ня що­до по­дан­ня Ви­щої ра­ди юс­тиції. 

При­зна­чен­ня на по­са­ду судді Пре­зи­ден­том є йо­го пра­вом, а не обов’яз­ком. 
Пре­зи­дент мо­же відмо­ви­ти у при­зна­ченні на по­са­ду судді. Як­що б він був поз­бав­
ле­ний цьо­го пра­ва, то йо­го роль у фор­му­ванні су­до­во­го кор­пу­су Ук­раїни зве­ла­ся 
б ли­ше до технічної функції об­слу­го­ву­ван­ня по­дань Ви­щої ра­ди юс­тиції. У цьо­му 
разі вза­галі бу­ло б по­став­ле­но під сумнів доцільність існу­ван­ня у Пре­зи­ден­та 
по­вно­ва­жень сто­сов­но фор­му­ван­ня су­до­во­го кор­пу­су Ук­раїни і ви­ник­ла б 
об’єктив­но зу­мов­ле­на по­тре­ба у їх повній пе­ре­дачі Вищій раді юс­тиції. То­му зве­
ден­ня по­вно­ва­жень Пре­зи­ден­та у сфері фор­му­ван­ня су­до­во­го кор­пу­су Ук­раїни 
ви­ключ­но до технічної функції прий­нят­тя по­зи­тив­но­го рішен­ня що­до по­дань 
Ви­щої ра­ди юс­тиції є алогічним і не­при­пу­с­ти­мим.

Ми вва­жаємо, що ре­дакція ст. 72 За­ко­ну Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус 
суддів» має бу­ти зміне­ною і ви­кла­де­ною в такій ре­дакції: «При­зна­чен­ня на по­са­
ду судді або відмо­ва у при­зна­ченні на по­са­ду судді здійснюється Пре­зи­ден­том 
Ук­раїни на підставі по­дан­ня Ви­щої ра­ди юс­тиції про­тя­гом трид­ця­ти днів з дня 
от­ри­ман­ня та­ко­го по­дан­ня».

У свою чер­гу, при­зна­чен­ня Ви­щою ра­дою юс­тиції судді на по­са­ди го­ло­ви 
су­ду, за­ступ­ни­ка го­ло­ви су­ду здійснюється на підставі ст. 29-1 За­ко­ну Ук­раїни 
«Про ви­щу ра­ду юс­тиції», відповідно до якої кан­ди­да­ту­ри на по­са­ди го­ло­ви су­ду, 
за­ступ­ни­ка го­ло­ви су­ду вно­сять­ся до Ви­щої ра­ди юс­тиції за по­дан­ням відповідної 
ра­ди суддів та роз­гля­да­ють­ся на засіданні Ви­щої ра­ди юс­тиції пер­со­наль­но. Під 
час та­ко­го засідан­ня Ви­щої ра­ди юс­тиції з кан­ди­да­том про­во­дить­ся співбесіда.

Рішен­ня про при­зна­чен­ня на по­са­ду го­ло­ви су­ду, за­ступ­ни­ка го­ло­ви су­ду 
прий­мається за ре­зуль­та­та­ми роз­гля­ду кан­ди­да­ту­ри на засіданні Ви­щої ра­ди 
юстиції відкри­тим го­ло­су­ван­ням. Рішен­ня про при­зна­чен­ня судді на по­са­ду 
голови су­ду, за­ступ­ни­ка го­ло­ви су­ду вва­жається прий­ня­тим, як­що за ньо­го про­го­
ло­сува­ло більше по­ло­ви­ни членів Ви­щої ра­ди юс­тиції від її кон­сти­туційно­го 
скла­ду.

На на­шу дум­ку, при­зна­чен­ня на адміністра­тивні по­са­ди го­ло­ви су­ду, за­ступ­
ни­ка го­ло­ви су­ду має здійсню­ва­ти­ся відповідни­ми ор­га­на­ми суддівсько­го са­мо­
вря­ду­ван­ня, а не Ви­щою ра­дою юс­тиції. 

Навіть на сьо­годні Ви­ща ра­да юс­тиції при­зна­чає го­ло­ву су­ду, за­ступ­ни­ка го­ло­
ви су­ду за участі ор­га­ну суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня, яким є ра­да суддів. Це є 
свідчен­ням то­го, що Ви­ща ра­да юс­тиції не мо­же якісно ре­алізу­ва­ти свої по­вно­ва­
жен­ня сто­сов­но при­зна­чен­ня суддів на адміністра­тивні по­са­ди без участі ор­га­ну 
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суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня. Однією з мож­ли­вих для цьо­го при­чин є відсутність 
у Ви­щої ра­ди юс­тиції, як у ор­га­ну, відо­крем­ле­но­го від си­с­те­ми судів, не­обхідної 
інфор­мації про осо­бу кан­ди­датів на адміністра­тивні по­са­ди в су­дах. 

У той же час ор­ган суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня, бу­ду­чи на­бли­же­ним до су­ду, 
во­лодіє та­кою інфор­мацією і мо­же на віднос­но якісно­му рівні сфор­му­ва­ти спи­с­ки 
кан­ди­датів на ви­ще­заз­на­чені по­са­ди. 

Тут ви­ни­кає при­род­не за­пи­тан­ня – для чо­го вво­ди­ти у про­цес при­зна­чен­ня 
суддів на адміністра­тивні по­са­ди до­дат­ко­ву оди­ни­цю в особі Ви­щої ра­ди юс­тиції, 
як­що та­ке при­зна­чен­ня мож­на цілком успішно ро­би­ти за без­по­се­ред­ньої і од­но­
осо­бо­вої участі ор­га­ну суддівсько­го са­мо­вря­ду­ван­ня. З ог­ля­ду на це, участь у 
да­но­му про­цесі Ви­щої ра­ди юс­тиції, на на­шу дум­ку, є не­обґрун­то­ва­ною, а от­же, 
та­кою, що по­ру­шує прин­цип не­за­леж­ності су­ду.

Та­кож вва­жаємо за доцільне відне­с­ти до ком­пе­тенції ор­га­ну суддівсько­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня не тільки пи­тан­ня при­зна­чен­ня, але і пи­тан­ня звільнен­ня судді з 
адміністра­тив­них по­сад го­ло­ви су­ду та за­ступ­ни­ка го­ло­ви су­ду.

В ас­пекті аналізу по­вно­ва­жень Ви­щої ра­ди юс­тиції у сфері ка­д­ро­во­го за­без­пе­
чен­ня суддівсько­го кор­пу­су Ук­раїни хо­че­мо звер­ну­ти ува­гу на по­вно­ва­жен­ня 
що­до звільнен­ня судді, го­ло­ви су­ду, за­ступ­ни­ка го­ло­ви су­ду, які ре­алізу­ють­ся по­за 
рам­ка­ми дис­циплінар­но­го про­ва­д­жен­ня. Дані по­вно­ва­жен­ня мо­жуть бу­ти згру­по­
ва­ни­ми у два бло­ки: а) звільнен­ня судді за за­галь­ни­ми об­ста­ви­на­ми; б) звільнен­ня 
го­ло­ви су­ду, за­ступ­ни­ка го­ло­ви су­ду.

Відповідно до статті 30 За­ко­ну Ук­раїни «Про ви­щу ра­ду юс­тиції» суб’єкта­ми 
звер­нен­ня що­до по­дан­ня про звільнен­ня судді з по­са­ди є: 1) кваліфікаційна 
комісія суддів; 2) член Ви­щої ра­ди юс­тиції.

Про­це­ду­ра звільнен­ня за за­галь­ни­ми об­ста­ви­на­ми пе­ред­ба­че­на ст. 31 За­ко­ну 
Ук­раїни «Про ви­щу ра­ду юс­тиції». У цьо­му ви­пад­ку під за­галь­ни­ми об­ста­ви­на­ми 
ро­зуміють об­ста­ви­ни, вста­нов­лені у пунк­тах 1–3, 7–9 ча­с­ти­ни п’ятої ст. 126 Кон­
сти­туції Ук­раїни, а са­ме: 1) закінчен­ня стро­ку, на який йо­го об­ра­но чи при­зна­че­
но; 2) до­сяг­нен­ня суд­дею шістде­ся­ти п’яти років; 3) не­мож­ли­вості ви­ко­ну­ва­ти 
свої по­вно­ва­жен­ня за ста­ном здо­ров’я; 4) при­пи­нен­ня йо­го гро­ма­дян­ст­ва; 5) виз­
нан­ня йо­го безвісно відсутнім або ого­ло­шен­ня по­мер­лим; 6) по­дан­ня суд­дею 
за­яви про відстав­ку або про звільнен­ня з по­са­ди за вла­сним ба­жан­ням.

Відповідно до За­ко­ну Ук­раїни «Про Ви­щу ра­ду юс­тиції» рішен­ня що­до про­
по­зицій про звільнен­ня суддів за за­галь­ни­ми об­ста­ви­на­ми прий­мається на 
засіданні Ви­щої ра­ди юс­тиції більшістю го­лосів її членів, які бра­ли участь у 
засіданні. У разі звер­нен­ня судді із за­явою про звільнен­ня з по­са­ди за вла­сним 
бажан­ням Ви­ща ра­да юс­тиції обов’яз­ко­во по­пе­ред­ньо з’ясо­вує дійсне во­ле­ви­яв­
лен­ня судді, чи не має місце сто­ронній вплив на ньо­го або при­мус. Після цьо­го 
вно­сить по­дан­ня про звільнен­ня судді з по­са­ди до ор­га­ну, який йо­го при­зна­чив 
або об­рав.

Відповідно до статті 32-1 За­ко­ну Ук­раїни «Про Ви­щу ра­ду юс­тиції» суб’єктом 
звер­нен­ня що­до по­дан­ня про звільнен­ня з по­са­ди го­ло­ви су­ду, за­ступ­ни­ка го­ло­ви 
су­ду є ра­ди відповідних спеціалізо­ва­них судів.

Пи­тан­ня про звільнен­ня з по­сад го­ло­ви су­ду, за­ступ­ни­ка го­ло­ви су­ду роз­гля­
да­ють на засіданні Ви­щої ра­ди юс­тиції, на яке за­про­шу­ють го­ло­ву су­ду, за­ступ­ни­
ка го­ло­ви су­ду, яко­го про­по­ну­ють звільни­ти з по­са­ди. У разі не­мож­ли­вості взя­ти 
участь у засіданні Ви­щої ра­ди юс­тиції че­рез по­важні при­чи­ни го­ло­ва су­ду, за­ступ­
ник го­ло­ви су­ду, сто­сов­но яко­го роз­гля­дається пи­тан­ня, мо­же на­да­ти пись­мові 
по­яс­нен­ня, які до­да­ють до ма­теріалів спра­ви. Пись­мові по­яс­нен­ня го­ло­ви су­ду, 
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за­ступ­ни­ка го­ло­ви су­ду ого­ло­шу­ють­ся на засіданні Ви­щої ра­ди юс­тиції в обов’яз­
ко­во­му по­ряд­ку. По­втор­не нез’яв­лен­ня го­ло­ви су­ду, за­ступ­ни­ка го­ло­ви су­ду, сто­
сов­но яко­го роз­гля­дається пи­тан­ня, є підста­вою для роз­гля­ду спра­ви за йо­го 
відсут­ності. Рішен­ня про звільнен­ня з по­са­ди го­ло­ви су­ду, за­ступ­ни­ка го­ло­ви су­ду 
вва­жається прий­ня­тим, як­що за ньо­го про­го­ло­су­ва­ло більше по­ло­ви­ни членів 
Ви­щої ра­ди юс­тиції від її кон­сти­туційно­го скла­ду.

Ха­рак­те­ри­зу­ю­чи по­вно­ва­жен­ня Ви­щої ра­ди юс­тиції по роз­гля­ду скарг на 
рішен­ня Ви­щої кваліфікаційної комісії суддів Ук­раїни, прий­ня­тих у про­цесі при­
зна­чен­ня чи об­ран­ня суддів на по­са­ду, слід відміти­ти, що, відповідно до ст. 29-2 
За­ко­ну Ук­раїни «Про ви­щу ра­ду юс­тиції», до Ви­щої ра­ди юс­тиції мо­жуть бу­ти 
ос­кар­жені рішен­ня Ви­щої кваліфікаційної комісії суддів Ук­раїни що­до: 1) вста­
нов­лен­ня ре­зуль­татів кваліфікаційно­го іспи­ту кан­ди­датів на по­са­ду судді; 
2) відмо­ви у ре­ко­мен­ду­ванні для об­ран­ня кан­ди­да­том на по­са­ду судді без­стро­ко­
во.

При цьо­му скар­гу на рішен­ня Ви­щої кваліфікаційної комісії суддів Ук­раїни 
мо­же бу­ти по­да­но до Ви­щої ра­ди юс­тиції не пізніше од­но­го міся­ця з на­ступ­но­го 
дня після йо­го прий­нят­тя.

Скар­га роз­гля­дається Ви­щою ра­дою юс­тиції про­тя­гом од­но­го міся­ця з дня її 
над­хо­д­жен­ня після пе­ревірки, про­ве­де­ної чле­ном Ви­щої ра­ди юс­тиції. У ре­зуль­
таті роз­гля­ду скар­ги Ви­ща ра­да юс­тиції за на­яв­ності для цьо­го підстав мо­же: 
1) за­до­воль­ни­ти скар­гу, ска­су­вав­ши рішен­ня Ви­щої кваліфікаційної комісії суддів 
Ук­раїни про вста­нов­лен­ня ре­зуль­татів кваліфікаційно­го іспи­ту кан­ди­да­та на по­са­
ду судді, який по­дав скар­гу, та зо­бов’язав­ши Ви­щу кваліфікаційну комісію суддів 
Ук­раїни по­втор­но про­ве­с­ти кваліфікаційний іспит цьо­го кан­ди­да­та; 2) за­до­воль­
ни­ти скар­гу, ска­су­вав­ши рішен­ня Ви­щої кваліфікаційної комісії суддів Ук­раїни 
що­до відмо­ви у ре­ко­мен­ду­ванні судді для об­ран­ня кан­ди­да­том на по­са­ду судді 
без­стро­ко­во та зо­бов’язав­ши Ви­щу кваліфікаційну комісію суддів Ук­раїни прий­
ня­ти но­ве рішен­ня; 3) за­ли­ши­ти скар­гу без за­до­во­лен­ня, а рішен­ня Ви­щої 
кваліфікаційної комісії суддів Ук­раїни без змін.

На засідан­ня Ви­щої ра­ди юс­тиції за­про­шується кан­ди­дат на по­са­ду судді, 
який по­дав скар­гу, та пред­став­ник Ви­щої кваліфікаційної комісії суддів Ук­раїни. 
Їх не­яв­ка з будь-яких при­чин не пе­ре­шко­д­жає роз­гля­ду скар­ги.
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