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Про аналізо ва на кон цепція ме то до логії пра ва сербсь ко го на уков ця Р.Лу ки ча, 
висвітле но по гляд вче но го на по нят тя, пред мет та місце ме то до логії пра ва в си с темі 
на уко во го знан ня. Зроб ле но вис но вок про об’єднан ня в ме жах роз гля ду ва ної кон цепції 
ме тодів пізнан ня та за сто су ван ня пра ва.

Клю чові сло ва: Ме то до логія пра ва, ме то ди пізнан ня пра ва, ме то ди за сто су ван ня 
пра ва.

Про ана ли зи ро ва на кон цеп ция ме то до ло гии пра ва серб ско го уче но го Р.Лу ки ча, рас
смо т ре ны взгля ды ис сле до ва те ля на по ня тие, пред мет и ме с то ме то до ло гии пра ва в 
си с те ме на уч но го зна ния. Сде лан вы вод про объ е ди не ние в рам ках кон цеп ции ме то дов 
по зна ния и при ме не ния пра ва. 

Клю че вые сло ва: Ме то до ло гия пра ва, ме то ды по зна ния пра ва, ме то ды при ме не ния 
пра ва.

In the article have been analyzed methodology of law according to the conception by 
Serbian scientist R.Lukich. Author concluded that the methodology of law according to the 
conception by Serbian scientist R.Lukich consists of methods of cognition and application of 
law. 
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Визначальною метою будьякої цілеспрямованої людської діяльності, неза
лежно від сфери її застосування, є досягнення поставлених завдань та цілей.
Однак, будьякий рух до поставленої мети потребує наявності адекватного
інструментарію,наявностівсіхнеобхіднихзасобів,використанняякихдозволяє
досягнутибажанихрезультатів.

Надумкубагатьохсучаснихдослідниківнауки,починаючиіздругоїполовини
ХІХстоліттяіособливовйогокінці,відбуласядиференціаціярізноманітнихдис
циплін,щовивчаютьнауку.Середнихдомінуючурольсталавідіграватиметодо
логія науки, котра почала формуватися по суті справи разом із виникненням
систематичногонауковогопізнання1.

Юридична наука також не залишалася осторонь цих процесів, час від часу
звертаючисьдопитаньвивченнятаудосконаленнясвоїхпізнавальнихзасобів,їх
системноїрозробки.Однаквцьомувідношеннівонаніколинезаймаладоміную
чогоположеннявсистемінауки.Нажаль,подібнаситуаціяспостерігається і в
теперішнійчас,щойобумовлюєактуальністьрозглядуметодологічнихпитаньу
сферіюридичнихнаук.

Наведену позиціюможе, зокрема, проілюструвати те,що ідея необхідності
комплексної та системної розробки методологічних питань у вітчизнянійюри
дичнійнауці активнонаголошується, якмінімумпротягомостанніхп’ятдесяти
років2,тимнеменшвеликоюміроювоназалишаєтьсянереалізованоюінасьо
годні. На жаль, навіть сучасні дослідники вважають методологію одним із
найбільш«слабкихмісць»юридичноїнауки3.
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Якзазначаютьсучаснідослідникиправовоїметодології,відмовавідметодо
логічногомонополізмувюридичнійнауцівпострадянськихкраїнах,утомучислі
вУкраїні,поставилапитанняпроможливіальтернативимарксистськимпідходам.
Назмінуоднобічномусоціальноекономічномудетермінізмумарксистськоїмето
дологіїприйшлоусвідомленнябагатовимірностірозвиткуправа,аразомізцим
–методологічнаневизначеністьтарозгубленість4.

Подоланнятакоїнегативноїситуаціїпередбачаєнеобхідністьвирішеннязнач
ної кількості питань, серед яких надзвичайно важливим є питання проведення
свогородуінвентаризаціїкомплекснихметодологічнихдосліджень,щоіснуютьв
юридичнійнауцінасьогодні.

Однимізтакихдослідженьпитаньправовоїметодології,якеможепретенду
вати на роль самостійної та оригінальної концепції, є монографія Академіка
СербськоїакадеміїнаукРадомираЛукича«Методологіяправа»5.

Цінністьцієїпраці,нанашпогляд,полягаєвнетількивширокомуохопленні
теми,алеіворигінальностіпостановкитавирішеннянизкипитаньметодології
права,ввисловленнізначноїкількостіцікавихідейтасуджень,спробвибудувати
системуправовоїметодології.

Цікавимєтакож і те,щочасвиходурозглядуваноїпраціР.Лукичаєдосить
подібнимдосьогодення,оскількиспівпадавіззначнимпожвавленнямдосліджень
методологічноїпроблематики.Окрімцьоговюридичнійлітературі,незважаючи
нависокийрівеньцитуваннямонографії,концепціяпрактичнонедосліджувала
ся.Єдинаспробапроаналізуватицюроботувикладенауредакційнійстаттівидат
ногорадянськоговченогоправознавцяД.А.Керімова6,щовідкриваєїїросійсько
мовневидання.

Якстверджуютьсучаснідослідникинауки,другаполовинаХХстоліття,час
проведенняР.Лукичемсвоїхдосліджень,виявиласяунікальноювісторіїнауки.
Саме в цей час відбувся збіг природно наукової та технічної революцій, чого
ранішеневідбувалося7.

ЯкстверджуєР.Лукич,основнимтанайбільшсильнимстимулом,якийспо
нукав наукове співтовариство до більш ретельної розробки методологічних
питаньусферіправа,виступилизначніуспіхиприродничихнаук,щобулидосяг
нутісамевтойчас8.

Висловлюючисьщодопожвавленьметодологічнихдослідженьвгуманітарній
сфері,Р.Лукичзауважує,щопередобличчямзначнихуспіхівприроднонаукових
дисциплінсуспільнінаукинемовбиусвідомилинедостатністьсвоїхметодів,що
недозволялоїмпорівнюдосягненьсперечатисязприродничимигалузямизнан
ня.Саметомуметодамсуспільнихнаукпочалаприділятисявсебільшаувага9.

Однак, в центрі дослідження гуманітаріїв опинилися передусім методи
соціологіїтаспорідненихзнеюнаук.Більшасхильністьсоціологіїдосприйняття
нових методологічних розробок пояснюється передусім меншою консерва
тивністюцієїнаукиупорівнянніізнаукамиюридичними.

Звертаючи увагу на цей аспект юридичного знання, Р. Лукич зазначав, що
методиправовихнаукпротягомстолітьсуттєвимчиномнезмінювались.Основ
нийтасамийдревнійметодюридичнихнаук–догматичний–залишавсямайже
тим самим, яким він був за стародавніх часів.Це в своючергу призводило до
того,щовчені,якізаймалисяправознавством,нехтувалививченнямметодів,які
використовувалисяними,іметодологіяправовихнаукрозвиткунеодержувала.
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Всеце,надумкуР.Лукича,призводилодотого,щометодивесьчасзалиша
лисьвосновномунезміннимитаприносиливідноснооднаковірезультатипротя
гомвсьогочасурозвиткуправовихнаук.Булавиробленаприродназвичкапокла
датисянаних,їхефективністьнедосліджувалася.Методологічніпитаннярозроб
лялисьнесистематично10.

Такий стан речей і дає Р. Лукичу підстави говорити про нагальну потребу
дослідженняюридичноїметодологіїнановітньомуетапірозвиткунауки.Вцьому
плані,виходячизістанусучасноїюридичноїметодології,мизнимцілкомзгодні.

Одним із ключових питань, котре Р. Лукич розглядав у своїй роботі, було
питаннявизначенняпоняттяметодологіїправа.Даючийогодефініціюдослідник
виходив з того,щометодологієюєнаукапрометод абометоди.Відповіднодо
такого загального підходу під методологією права Р. Лукич розумів науку про
методиправа11,тобтовінйоготлумачитьвгносеологічномуключі12.

Надаючивизначенняметодології(методологіїправа)Р.Лукичнезабуваєзвер
нутиувагунанаявністьнеоднозначнихтлумаченьцьогопоняття,щомаємісцев
середовищінауковців.Найогодумку,поняттяметодологіїуйогоіншомувизна
ченніпредставляєсобоюсукупністьметодів,щозастосовуютьсявнауцічиіншій
галузіпізнання,тобтомовайдепроонтологічнийаспект13.

ПрицьомупоняттяметодологіїправавикористовуєтьсяР.Лукичемузначенні
дисципліни,щовивчаєвсіметоди,яківикористовуютьсяприбудьякомуможли
вомузастосуванніправа,втомучислііпрактичному14.

Вартозауважити,щовключеннявикористанняметодівпрактичногозастосу
ванняправадопредметуправовоїметодологіїєдоситьнетрадиційним.Якзазна
чаютьсучаснідослідники,незважаючиназначнуподібністьметодівпізнавальної
та практичної діяльності ці явища є відносно відособленими за цілою низкою
ознактакихяксуб’єктнийсклад,метаздійснення,критеріїодержанихрезультатів
тощо15.Саметомувпоняттяправовоїметодологіїзазвичайвключалисялишеті
методи, за допомогою яких здійснюється пізнання права, розгляд питань про
методизастосуванняправазазвичайвиводивсязарамкиправовоїметодологіїта
розглядаютьсяврамкахокремоїдисципліни.

Узв’язкуізцимзрозуміло,щопитанняспіввідношенняметодівпізнаннята
методівпрактичногозастосуванняправадляР.Лукичастаєоднимзцентральних.

Найогодумку,докоріннавідмінністьміжцимиявищамиєоднієюзперепон
нашляхуформуванняєдиноїнаукипровсіметоди–методипізнаннятапрактики,
однактакаперепонанепредставляєтьсякритичною,непереборною.

Неможливість висловлення значної кількості узагальнюючих суджень про
настількирізніметоди,зпозиційР.Лукича,обумовлюєте,щозагальнийрозділ
методології є незначним у порівнянні з приватним розділом – тим, в якому
досліджуютьсярізноманітніметодипізнаннятапрактики16.

ЯквважаєР.Лукич,тойфакт,щометодипізнаннятазастосуванняправагли
боко відрізняються між собою є причиною для їх особливого дослідження та
створенняокремихнауковихдисциплін–методологіїюридичнихнаук,щовивчає
методипізнанняправа,атакожюридичноїтехніки,досферивіданняякоїнале
жатьметодизастосуванняправа.

Такимчином,законцепцієюР.Лукича,методологіяправаоб’єднуєвсобідві
відносносамостійнідисципліни–методологіююридичнихнаук,якадосліджує
методи пізнання права, а також юридичну техніку (методологію практичного
застосуванняправа),яківрозуміннідослідникаскладаютьїїспеціальнучастину.
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Спільнізагальніпитанняметодівпізнанняправатайогозастосування,складають
загальнучастинуметодологіїправа.

Розглядаючи методологію права в якості самостійної наукової дисципліни,
науковецьслушнозауважуєпронаявністьунеївласногопредметутаметоду,які
відрізняютьїївідіншихнаук.

Предметомдослідженняметодологіїправавизначаютьсяметодиправа(мето
дипізнанняправатаметодийогопрактичноговикористання)17.

Варто зауважити, що з позицій сучасних підходів до визначення предмету
науки,розумінняпредметуправовоїметодологіївисловленеР.Лукичемвиглядає
дещонеточно.Надумкусучаснихнауковців,підпредметомнаукиварторозуміти
не безпосередньо досліджуване явище, а його частину, сторону, той чи інший
аспект;колонайбільшсуттєвихпитань,котрівонавивчає.Власнеждосліджува
неявищестановитьсобоюнепредмет,аоб’єктвідповідноїнауки18.

Однак,незважаючиназазначенутермінологічнунеточність,можнастверджу
вати,щоР.Лукичвціломувірнорозкривпоняттяпредметуметодологіїправа,
окреслившиосновнеколодосліджуванихнеюпитаньпривизначенніїїзавданьта
функцій.

Основним завданням (функцією) методології права він називає виявлення
методів права, демонстрація сфери їх застосування та досягнутих результатів,
встановлення взаємозв’язкуміжними та іншими явищами, пояснення процесу
розвиткуметодівтавстановленняїхефективності19.

Вирішуючипитанняпроспіввідношенняфілософії таметодології, аотжев
місця правової методології в системі наукового знання, Р. Лукич писав, що із
загальнометодологічних дисциплін в розвинутому вигляді існує тільки лише
загальна методологія пізнання, методологія права в певній мірі представляє
собоюодинізїїелементів,являючивідповідноїїспеціалізованугалузь.Втакій
якості вона знаходитьсяв тісному зв’язкучинавітьвходитьу складфілософії,
оскількиметодологіявходитьврамкифілософіївякостічастинилогікивширо
комусенсіслова(якщопідлогікоюрозумієтьсявченняпроодержанняістинних
суджень).Міжтим,надумкунауковця,якметодологіяюридичноїтехніки,вона
мала б входити у склад загальної праксеології, якщо розуміти під останньою
наукупролюдськудіяльність20.

Таким чином, розуміння поняття правовоїметодології та її місця в системі
науковогознанняуконцепціїР.Лукичаможнапредставитинаступнимитезами:

1. Методологія права являє собою науку про методи права, що досліджує
питанняїхіснування,розвитку,застосування,взаємозв’язкуміжнимитаіншими
явищами.

2.Структуруметодологіїправаскладаютьїїзагальнатаспеціальначастини.
Спеціальначастина,всвоючергу,включаєвсебедвідисципліни:методологію
юридичноїнауки,щодосліджуєметодипізнанняправа,таюридичнутехніку,у
сферівіданняякоїперебуваютьметодипрактичногозастосуванняправа.Загальна
частинавключаєпитання,щоєспільнимидляметодівзастосуваннятапізнання
права.

3. В загальнонауковому вимірі, правова методологія представлена в якості
частинзагальноїметодологіїпізнання(доякоївключаєтьсяметодологіяпізнання
права)тапраксеології(доякоївключаєтьсяметодологіяпрактичногозастосуван
няправа).
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Ознайомлення з наведеними вище тезами дозволяє стверджувати, що кон
цепціяправовоїметодології,висловленаР.Лукичем,занизкоюознакможепре
тендувати на оригінальність в порівнянні із домінуючими у вітчизняній науці
підходами.Насампередцестосуєтьсявключеннядоскладуправовоїметодології
методівпрактичного застосуванняправа, оскількивиділення загальноїчастини
правовоїметодології,покликаноїоб’єднативсобіузагальнення,якієспільними
дляметодівпізнаннятазастосуванняправа,єнезвичнимпідходомдлявітчизня
ноїтрадиціїдослідженняпитаньправовоїметодології.
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