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Виз­на­чаль­ною ме­тою будь-якої ціле­с­пря­мо­ва­ної людсь­кої діяль­ності, не­за­
леж­но від сфе­ри її за­сто­су­ван­ня, є до­сяг­нен­ня по­став­ле­них за­вдань та цілей. 
Од­нак, будь-який рух до по­став­ле­ної ме­ти по­тре­бує на­яв­ності адек­ват­но­го 
інстру­мен­тарію, на­яв­ності всіх не­обхідних за­собів, ви­ко­ри­с­тан­ня яких доз­во­ляє 
до­сяг­ну­ти ба­жа­них ре­зуль­татів.

На дум­ку ба­га­ть­ох су­час­них дослідників на­уки, по­чи­на­ю­чи із дру­гої по­ло­ви­ни 
ХІХ століття і особ­ли­во в йо­го кінці, відбу­ла­ся ди­фе­ренціація різно­манітних дис­
циплін, що вив­ча­ють на­уку. Се­ред них доміну­ю­чу роль ста­ла відігра­ва­ти ме­то­до­
логія на­уки, ко­т­ра по­ча­ла фор­му­ва­ти­ся по суті спра­ви ра­зом із ви­ник­нен­ням 
си­с­те­ма­тич­но­го на­уко­во­го пізнан­ня1.

Юри­дич­на на­ука та­кож не за­ли­ша­ла­ся ос­то­ронь цих про­цесів, час від ча­су 
звер­та­ю­чись до пи­тань вив­чен­ня та удо­с­ко­на­лен­ня своїх пізна­валь­них за­собів, їх 
си­с­тем­ної роз­роб­ки. Од­нак в цьо­му відно­шенні во­на ніко­ли не зай­ма­ла доміну­ю­
чо­го по­ло­жен­ня в си­с­темі на­уки. На жаль, подібна си­ту­ація спо­с­терігається і в 
те­перішній час, що й обу­мов­лює ак­ту­альність роз­гля­ду ме­то­до­логічних пи­тань у 
сфері юри­дич­них на­ук.

На­ве­де­ну по­зицію мо­же, зо­к­ре­ма, проілю­с­т­ру­ва­ти те, що ідея не­обхідності 
ком­плекс­ної та си­с­тем­ної роз­роб­ки ме­то­до­логічних пи­тань у вітчиз­няній юри­
дичній на­уці ак­тив­но на­го­ло­шується, як мінімум про­тя­гом ос­танніх п’ят­де­ся­ти 
років2, тим не менш ве­ли­кою мірою во­на за­ли­шається не­ре­алізо­ва­ною і на сьо­
годні. На жаль, навіть су­часні дослідни­ки вва­жа­ють ме­то­до­логію од­ним із 
найбільш «слаб­ких місць» юри­дич­ної на­уки3.
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Як за­зна­ча­ють су­часні дослідни­ки пра­во­вої ме­то­до­логії, відмо­ва від ме­то­до­
логічно­го мо­но­полізму в юри­дичній на­уці в по­ст­ра­дянсь­ких країнах, у то­му числі 
в Ук­раїні, по­ста­ви­ла пи­тан­ня про мож­ливі аль­тер­на­ти­ви марк­систсь­ким підхо­дам. 
На зміну од­нобічно­му соціаль­но-еко­номічно­му де­термі­нізму марк­систсь­кої ме­то­
до­логії прий­ш­ло усві­до­млен­ня ба­га­то­вимірності роз­вит­ку пра­ва, а ра­зом із цим 
– ме­то­до­логічна не­виз­на­ченість та роз­губ­леність4.

По­до­лан­ня та­кої не­га­тив­ної си­ту­ації пе­ред­ба­чає не­обхідність вирішен­ня знач­
ної кількості пи­тань, се­ред яких над­зви­чай­но важ­ли­вим є пи­тан­ня про­ве­ден­ня 
сво­го ро­ду інвен­та­ри­зації ком­плекс­них ме­то­до­логічних досліджень, що існу­ють в 
юри­дичній на­уці на сьо­годні.

Од­ним із та­ких досліджень пи­тань пра­во­вої ме­то­до­логії, яке мо­же пре­тен­ду­
ва­ти на роль са­мостійної та оригіна­ль­ної кон­цепції, є мо­но­графія Ака­деміка 
Сербсь­кої ака­демії на­ук Ра­до­ми­ра Лу­ки­ча «Ме­то­до­логія пра­ва»5.

Цінність цієї праці, на наш по­гляд, по­ля­гає в не тільки в ши­ро­ко­му охоп­ленні 
те­ми, але і в оригіна­ль­ності по­ста­нов­ки та вирішен­ня низ­ки пи­тань ме­то­до­логії 
пра­ва, в вис­лов­ленні знач­ної кількості ціка­вих ідей та су­д­жень, спроб ви­бу­ду­ва­ти 
си­с­те­му пра­во­вої ме­то­до­логії.

Ціка­вим є та­кож і те, що час ви­хо­ду роз­гля­ду­ва­ної праці Р.Лу­ки­ча є до­сить 
подібним до сьо­го­ден­ня, оскільки співпа­дав із знач­ним пож­вав­лен­ням досліджень 
ме­то­до­логічної про­бле­ма­ти­ки. Окрім цьо­го в юри­дичній літе­ра­турі, не­зва­жа­ю­чи 
на ви­со­кий рівень ци­ту­ван­ня мо­но­графії, кон­цепція прак­тич­но не досліджу­ва­ла­
ся. Єди­на спро­ба про­аналізу­ва­ти цю ро­бо­ту ви­кла­де­на у ре­дакційній статті ви­дат­
но­го ра­дянсь­ко­го вче­но­го-пра­во­знав­ця Д.А. Керімо­ва6, що відкри­ває її російсько­
мов­не ви­дан­ня.

Як ствер­д­жу­ють су­часні дослідни­ки на­уки, дру­га по­ло­ви­на ХХ століття, час 
про­ве­ден­ня Р. Лу­ки­чем своїх досліджень, ви­я­ви­ла­ся унікаль­ною в історії на­уки. 
Са­ме в цей час відбув­ся збіг при­род­но на­уко­вої та технічної ре­во­люцій, чо­го 
раніше не відбу­ва­ло­ся7. 

Як ствер­д­жує Р. Лу­кич, ос­нов­ним та найбільш силь­ним сти­му­лом, який спо­
ну­кав на­уко­ве співто­ва­ри­ст­во до більш ре­тель­ної роз­роб­ки ме­то­до­логічних 
пи­тань у сфері пра­ва, ви­с­ту­пи­ли значні успіхи при­род­ни­чих на­ук, що бу­ли до­сяг­
нуті са­ме в той час8.

Вис­лов­лю­ю­чись що­до пож­вав­лень ме­то­до­логічних досліджень в гу­манітарній 
сфері, Р. Лу­кич за­ува­жує, що пе­ред об­лич­чям знач­них успіхів при­род­но-на­уко­вих 
дис­циплін суспільні на­уки не­мов­би усвідо­ми­ли не­до­статність своїх ме­тодів, що 
не доз­во­ля­ло їм по рівню до­сяг­нень спе­ре­ча­ти­ся з при­род­ни­чи­ми га­лу­зя­ми знан­
ня. Са­ме то­му ме­то­дам суспільних на­ук по­ча­ла приділя­ти­ся все більша ува­га9.

Од­нак, в центрі досліджен­ня гу­манітаріїв опи­ни­ли­ся пе­ре­дусім ме­то­ди 
соціології та спорідне­них з нею на­ук. Більша схильність соціології до сприй­нят­тя 
но­вих ме­то­до­логічних роз­ро­бок по­яс­нюється пе­ре­дусім мен­шою кон­сер­ва­
тивністю цієї на­уки у порівнянні із на­ука­ми юри­дич­ни­ми. 

Звер­та­ю­чи ува­гу на цей ас­пект юри­дич­но­го знан­ня, Р. Лу­кич за­зна­чав, що 
ме­то­ди пра­во­вих на­ук про­тя­гом століть суттєвим чи­ном не зміню­ва­лись. Ос­нов­
ний та са­мий древній ме­тод юри­дич­них на­ук – дог­ма­тич­ний – за­ли­шав­ся май­же 
тим са­мим, яким він був за ста­ро­давніх часів. Це в свою чер­гу при­зво­ди­ло до 
то­го, що вчені, які зай­ма­ли­ся пра­во­знав­ст­вом, не­хту­ва­ли вив­чен­ням ме­тодів, які 
ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ли­ся ни­ми, і ме­то­до­логія пра­во­вих на­ук роз­вит­ку не одер­жу­ва­ла. 
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Все це, на дум­ку Р. Лу­ки­ча, при­зво­ди­ло до то­го, що ме­то­ди весь час за­ли­ша­
лись в ос­нов­но­му незмінни­ми та при­но­си­ли віднос­но од­на­кові ре­зуль­та­ти про­тя­
гом всьо­го ча­су роз­вит­ку пра­во­вих на­ук. Бу­ла ви­роб­ле­на при­род­на звич­ка по­кла­
да­ти­ся на них, їх ефек­тивність не досліджу­ва­ла­ся. Ме­то­до­логічні пи­тан­ня роз­роб­
ля­лись не­си­с­те­ма­тич­но10.

Та­кий стан ре­чей і дає Р. Лу­ки­чу підста­ви го­во­ри­ти про на­галь­ну по­тре­бу 
досліджен­ня юри­дич­ної ме­то­до­логії на новітньо­му етапі роз­вит­ку на­уки. В цьо­му 
плані, ви­хо­дя­чи зі ста­ну су­час­ної юри­дич­ної ме­то­до­логії, ми з ним цілком згодні.

Од­ним із клю­чо­вих пи­тань, ко­т­ре Р. Лу­кич роз­гля­дав у своїй ро­боті, бу­ло 
пи­тан­ня виз­на­чен­ня по­нят­тя ме­то­до­логії пра­ва. Да­ю­чи йо­го дефініцію дослідник 
ви­хо­див з то­го, що ме­то­до­логією є на­ука про ме­тод або ме­то­ди. Відповідно до 
та­ко­го за­галь­но­го підхо­ду під ме­то­до­логією пра­ва Р. Лу­кич ро­зумів на­уку про 
ме­то­ди пра­ва11, тоб­то він йо­го тлу­ма­чить в гно­се­о­логічно­му ключі12.

На­да­ю­чи виз­на­чен­ня ме­то­до­логії (ме­то­до­логії пра­ва) Р. Лу­кич не за­бу­ває звер­
ну­ти ува­гу на на­явність не­од­но­знач­них тлу­ма­чень цьо­го по­нят­тя, що має місце в 
се­ре­до­вищі на­уковців. На йо­го дум­ку, по­нят­тя ме­то­до­логії у йо­го іншо­му виз­на­
ченні пред­став­ляє со­бою су­купність ме­тодів, що за­сто­со­ву­ють­ся в на­уці чи іншій 
га­лузі пізнан­ня, тоб­то мо­ва йде про он­то­логічний ас­пект13.

При цьо­му по­нят­тя ме­то­до­логії пра­ва ви­ко­ри­с­то­вується Р. Лу­ки­чем у зна­ченні 
дис­ципліни, що вив­чає всі ме­то­ди, які ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся при будь-яко­му мож­ли­
во­му за­сто­су­ванні пра­ва, в то­му числі і прак­тич­но­му14.

Вар­то за­ува­жи­ти, що вклю­чен­ня ви­ко­ри­с­тан­ня ме­тодів прак­тич­но­го за­сто­су­
ван­ня пра­ва до пред­ме­ту пра­во­вої ме­то­до­логії є до­сить не­тра­диційним. Як за­зна­
ча­ють су­часні дослідни­ки, не­зва­жа­ю­чи на знач­ну подібність ме­тодів пізна­валь­ної 
та прак­тич­ної діяль­ності ці яви­ща є віднос­но відо­соб­ле­ни­ми за цілою низ­кою 
оз­нак та­ких як суб’єктний склад, ме­та здійснен­ня, кри­терії одер­жа­них ре­зуль­татів 
то­що15. Са­ме то­му в по­нят­тя пра­во­вої ме­то­до­логії за­зви­чай вклю­ча­ли­ся ли­ше ті 
ме­то­ди, за до­по­мо­гою яких здійснюється пізнан­ня пра­ва, роз­гляд пи­тань про 
ме­то­ди за­сто­су­ван­ня пра­ва за­зви­чай ви­во­див­ся за рам­ки пра­во­вої ме­то­до­логії та 
роз­гля­да­ють­ся в рам­ках ок­ре­мої дис­ципліни.

У зв’яз­ку із цим зро­зуміло, що пи­тан­ня співвідно­шен­ня ме­тодів пізнан­ня та 
ме­тодів прак­тич­но­го за­сто­су­ван­ня пра­ва для Р. Лу­ки­ча стає од­ним з цен­т­раль­них. 

На йо­го дум­ку, до­корінна відмінність між ци­ми яви­ща­ми є однією з пе­ре­пон 
на шля­ху фор­му­ван­ня єди­ної на­уки про всі ме­то­ди – ме­то­ди пізнан­ня та прак­ти­ки, 
од­нак та­ка пе­ре­по­на не пред­став­ляється кри­тич­ною, не­пе­ре­бор­ною. 

Не­мож­ливість вис­лов­лен­ня знач­ної кількості уза­галь­ню­ю­чих су­д­жень про 
настільки різні ме­то­ди, з по­зицій Р. Лу­ки­ча, обу­мов­лює те, що за­галь­ний розділ 
ме­то­до­логії є не­знач­ним у порівнянні з при­ват­ним розділом – тим, в яко­му 
досліджу­ють­ся різно­манітні ме­то­ди пізнан­ня та прак­ти­ки16.

Як вва­жає Р. Лу­кич, той факт, що ме­то­ди пізнан­ня та за­сто­су­ван­ня пра­ва гли­
бо­ко відрізня­ють­ся між со­бою є при­чи­ною для їх особ­ли­во­го досліджен­ня та 
ство­рен­ня ок­ре­мих на­уко­вих дис­циплін – ме­то­до­логії юри­дич­них на­ук, що вив­чає 
ме­то­ди пізнан­ня пра­ва, а та­кож юри­дич­ної техніки, до сфе­ри відан­ня якої на­ле­
жать ме­то­ди за­сто­су­ван­ня пра­ва. 

Та­ким чи­ном, за кон­цепцією Р. Лу­ки­ча, ме­то­до­логія пра­ва об’єднує в собі дві 
віднос­но са­мостійні дис­ципліни – ме­то­до­логію юри­дич­них на­ук, яка досліджує 
ме­то­ди пізнан­ня пра­ва, а та­кож юри­дич­ну техніку (ме­то­до­логію прак­тич­но­го 
за­сто­су­ван­ня пра­ва), які в ро­зумінні дослідни­ка скла­да­ють її спеціаль­ну ча­с­ти­ну. 
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Спільні за­гальні пи­тан­ня ме­тодів пізнан­ня пра­ва та йо­го за­сто­су­ван­ня, скла­да­ють 
за­галь­ну ча­с­ти­ну ме­то­до­логії пра­ва.

Роз­гля­да­ю­чи ме­то­до­логію пра­ва в якості са­мостійної на­уко­вої дис­ципліни, 
на­уко­вець слуш­но за­ува­жує про на­явність у неї влас­но­го пред­ме­ту та ме­то­ду, які 
відрізня­ють її від інших на­ук. 

Пред­ме­том досліджен­ня ме­то­до­логії пра­ва виз­на­ча­ють­ся ме­то­ди пра­ва (ме­то­
ди пізнан­ня пра­ва та ме­то­ди йо­го прак­тич­но­го ви­ко­ри­с­тан­ня)17. 

Вар­то за­ува­жи­ти, що з по­зицій су­час­них підходів до виз­на­чен­ня пред­ме­ту 
на­уки, ро­зуміння пред­ме­ту пра­во­вої ме­то­до­логії вис­лов­ле­не Р. Лу­ки­чем ви­гля­дає 
де­що не­точ­но. На дум­ку су­час­них на­уковців, під пред­ме­том на­уки вар­то ро­зуміти 
не без­по­се­ред­ньо досліджу­ва­не яви­ще, а йо­го ча­с­ти­ну, сто­ро­ну, той чи інший 
ас­пект; ко­ло найбільш суттєвих пи­тань, котрі во­на вив­чає. Влас­не ж досліджу­ва­
не яви­ще ста­но­вить со­бою не пред­мет, а об’єкт відповідної на­уки18.

Од­нак, не­зва­жа­ю­чи на за­зна­че­ну терміно­логічну не­точність, мож­на ствер­д­жу­
ва­ти, що Р. Лу­кич в ціло­му вірно роз­крив по­нят­тя пред­ме­ту ме­то­до­логії пра­ва, 
ок­рес­лив­ши ос­нов­не ко­ло досліджу­ва­них нею пи­тань при виз­на­ченні її за­вдань та 
функцій. 

Ос­нов­ним за­вдан­ням (функцією) ме­то­до­логії пра­ва він на­зи­ває ви­яв­лен­ня 
ме­тодів пра­ва, де­мон­ст­рація сфе­ри їх за­сто­су­ван­ня та до­сяг­ну­тих ре­зуль­татів, 
вста­нов­лен­ня взаємозв’яз­ку між ни­ми та інши­ми яви­ща­ми, по­яс­нен­ня про­це­су 
роз­вит­ку ме­тодів та вста­нов­лен­ня їх ефек­тив­ності19.

Вирішу­ю­чи пи­тан­ня про співвідно­шен­ня філо­софії та ме­то­до­логії, а от­же в 
місця пра­во­вої ме­то­до­логії в си­с­темі на­уко­во­го знан­ня, Р. Лу­кич пи­сав, що із 
за­галь­но­ме­то­до­логічних дис­циплін в роз­ви­ну­то­му ви­гляді існує тільки ли­ше 
за­галь­на ме­то­до­логія пізнан­ня, ме­то­до­логія пра­ва в певній мірі пред­став­ляє 
со­бою один із її еле­ментів, яв­ля­ю­чи відповідно її спеціалізо­ва­ну га­лузь. В такій 
якості во­на зна­хо­дить­ся в тісно­му зв’яз­ку чи навіть вхо­дить у склад філо­софії, 
оскільки ме­то­до­логія вхо­дить в рам­ки філо­софії в якості ча­с­ти­ни логіки в ши­ро­
ко­му сенсі сло­ва (як­що під логікою ро­зуміється вчен­ня про одер­жан­ня істин­них 
су­д­жень). Між тим, на дум­ку на­уков­ця, як ме­то­до­логія юри­дич­ної техніки, во­на 
ма­ла б вхо­ди­ти у склад за­галь­ної прак­се­о­логії, як­що ро­зуміти під ос­тан­нь­ою 
на­уку про людсь­ку діяльність20.

Та­ким чи­ном, ро­зуміння по­нят­тя пра­во­вої ме­то­до­логії та її місця в си­с­темі 
на­уко­во­го знан­ня у кон­цепції Р. Лу­ки­ча мож­на пред­ста­ви­ти на­ступ­ни­ми те­за­ми:

1.  Ме­то­до­логія пра­ва яв­ляє со­бою на­уку про ме­то­ди пра­ва, що досліджує 
пи­тан­ня їх існу­ван­ня, роз­вит­ку, за­сто­су­ван­ня, взаємозв’яз­ку між ни­ми та інши­ми 
яви­ща­ми.

2. Струк­ту­ру ме­то­до­логії пра­ва скла­да­ють її за­галь­на та спеціаль­на ча­с­ти­ни. 
Спеціаль­на ча­с­ти­на, в свою чер­гу, вклю­чає в се­бе дві дис­ципліни: ме­то­до­логію 
юри­дич­ної на­уки, що досліджує ме­то­ди пізнан­ня пра­ва, та юри­дич­ну техніку, у 
сфері відан­ня якої пе­ре­бу­ва­ють ме­то­ди прак­тич­но­го за­сто­су­ван­ня пра­ва. За­галь­на 
ча­с­ти­на вклю­чає пи­тан­ня, що є спільни­ми для ме­тодів за­сто­су­ван­ня та пізнан­ня 
пра­ва.

3.  В за­галь­но­на­у­ко­во­му вимірі, пра­во­ва ме­то­до­логія пред­став­ле­на в якості 
ча­с­тин за­галь­ної ме­то­до­логії пізнан­ня (до якої вклю­чається ме­то­до­логія пізнан­ня 
пра­ва) та прак­се­о­логії (до якої вклю­чається ме­то­до­логія прак­тич­но­го за­сто­су­ван­
ня пра­ва).
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Оз­най­ом­лен­ня з на­ве­де­ни­ми ви­ще те­за­ми доз­во­ляє ствер­д­жу­ва­ти, що кон­
цепція пра­во­вої ме­то­до­логії, вис­лов­ле­на Р. Лу­ки­чем, за низ­кою оз­нак мо­же пре­
тен­ду­ва­ти на оригінальність в порівнянні із доміну­ю­чи­ми у вітчиз­няній на­уці 
підхо­да­ми. На­сам­пе­ред це сто­сується вклю­чен­ня до скла­ду пра­во­вої ме­то­до­логії 
ме­тодів прак­тич­но­го за­сто­су­ван­ня пра­ва, оскільки виділен­ня за­галь­ної ча­с­ти­ни 
пра­во­вої ме­то­до­логії, по­кли­ка­ної об’єдна­ти в собі уза­галь­нен­ня, які є спільни­ми 
для ме­тодів пізнан­ня та за­сто­су­ван­ня пра­ва, є не­звич­ним підхо­дом для вітчиз­ня­
ної тра­диції досліджен­ня пи­тань пра­во­вої ме­то­до­логії. 
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