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Досліджено поняття: «юридична техніка» та «юридична технологія». Особлива 
увага приділяється питанням визначення структури та ознак професійної діяльності 
юриста, що пов’язана із мистецтвом створіння юридичних документів. 
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Статья посвящена изучению юридической техники и технологии, является акту­
альным направлением исследований в современной юриспруденции. Особое внимание 
уделяется вопросам определния структуры и признаков профессиональной деятельно­
сти юриста, которая связывается з искусством создания юридических документов. 

Ключевые слова: юридическая техника; юридическая технология; юридические 
документы; профессиональная деятельность юриста.

Decision of concept and structure of legal technique and technology, is actual direction 
of researches in modern jurisprudence. It is grounded: 1) from the side of science is develop­
ment of new and perfection of existent category-methodological definitions; 2) from practical 
positions – that a lawyer, carrying out the professional activity, is under an obligation to 
perfection to own the art of creation of legal documents. 

Key words: legal technique; legal technology; legal documents; professional activity of 
lawyer.

Здійснен­ня якісної та ефек­тив­ної юри­дич­ної діяль­ності зу­мов­лен­но ви­со­ким 
рівнем підго­тов­ки юри­с­та, від яко­го потрібно не тільки про­фесійне ви­ко­ри­с­то­ву­
ван­ня юри­дич­но­го інстру­мен­тарію, а й інте­лек­ту­альні ви­т­ра­ти (знан­ня, досвід), 
та ви­со­кий рівень пра­во­вої куль­ту­ри. Про­це­си ство­рен­ня, зміни, тлу­ма­чен­ня та 
ре­алізації нор­ма­тив­них актів, виз­на­ча­ють ступінь ефек­тив­ності си­с­те­ми пра­ва у 
дер­жаві. У зв’яз­ку з цим, вив­чен­ня пи­тань пов’яза­них із ми­с­тецтвом здійснен­ня 
юри­дич­ної діяль­ності, за­сто­су­ван­ням за­собів і прий­омів юри­дич­ної техніки, 
ма­ють скла­с­ти пев­ну га­лузь у юри­с­пру­денції.

Під юри­с­пру­денцією слід ро­зуміти всю су­купність на­вчаль­них дісциплін 
юри­дич­ної на­уки. Клю­че­ве місце у струк­турі юри­дич­них на­ук посідає те­орія дер­
жа­ви і пра­ва. Су­часні досліджен­ня у га­лузі те­орії дер­жа­ви і пра­ва, вка­зу­ють на 
доцільність про­ве­ден­ня се­па­рації між те­орією пра­ва і те­орією дер­жа­ви1. 

Всі на­явні підхо­ди що­до виз­на­чен­ня по­нят­тя та ста­ту­су юри­дич­ної техніки у 
струк­турі юри­с­пру­денції мож­на об’єдна­ти в три ве­ликі гру­пи: 1) су­то прак­тич­
ний, 2) су­то на­уко­вий, 3) на­уко­во-прак­тич­ний (ме­то­до­логічний)2.

Су­то прак­тич­ний підхід має на увазі роз­гляд юри­дич­ної техніки ви­ключ­но як 
прак­тич­ної діяль­ності, спря­мо­ва­ної на ви­роб­лен­ня тек­с­ту нор­ма­тив­но-пра­во­во­го 
ак­ту. Тут має місце ото­жнен­ня юри­дич­ної та за­ко­но­дав­чої техніки. У дан­но­му 
ви­пад­ку юри­дич­на техніка, що­до її місця у струк­турі юри­с­пру­денції, роз­гля­
дається як са­мостійна, ма­ю­ча при­клад­ний ха­рак­тер на­ука.

Як при­клад мож­на при­ве­с­ти досліджен­ня російсько­го вче­но­го В.М. Си­рих, 
який об­грун­то­вує ста­тус юри­дич­ної техніки у струк­турі юри­с­пру­денції, як 
са­мостійної при­клад­ної на­уки по­ряд із та­ки­ми на­ука­ми як: криміно­логія, 
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криміналісти­ка та ін.3
Су­то на­уко­вий підхід, згідно з яким юри­дич­на техніка є на­ука і тільки на­ука, 

не на­ле­жить до чис­ла па­ну­ю­чих. У своєму за­вер­ше­но­му ви­гляді він був ви­ра­же­
ний тільки в мо­но­графії Л. Н. Ус­пенсь­ко­го (1927 р.), який вва­жав, що юри­дич­на 
техніка повністю по­гли­нає со­бою пред­мет за­галь­ної те­орії пра­ва. 

Сутність на­уко­во-прак­тич­но­го підхіду в то­му, що юри­дич­ну техніку не мож­на 
зво­ди­ти ні до ви­ключ­но прак­тич­ної діяль­ності з оформ­лен­ня про­ектів пра­во­вих 
актів, ні до су­то те­о­ре­тич­ної про­бле­ма­ти­ки. Юри­дич­на техніка яв­ляє со­бою 
єдність обох еле­ментів, тоб­то єдність на­уко­во­го і прак­тич­но­го (тех­но­логічно­го). 

У дан­но­му ви­пад­ку, юри­дич­на техніка роз­гля­дається у рам­ках те­орії пра­ва. 
Так, на­при­клад Т.В. Ка­шаніна вва­жає, що у те­орії пра­ва доцільно виділя­ти три 
най­ва­гоміши розділи: дог­ма пра­ва – ос­но­ви пра­ва, дефініції, кон­цепції, твер­д­жен­
ня, виз­на­чен­ня що є нор­ма пра­ва, пра­вові відно­си­ни, пра­во­творчість, здійснен­ня 
пра­ва; юри­дич­на техніка – за­со­би ство­рен­ня, оп­ри­люд­нен­ня, си­с­те­ма­ти­зації, тлу­
ма­чен­ня та здійснен­ня пра­во­вих норм; конфлікто­логія пра­ва – вчен­ня про пра­во­ву 
па­та­логію4.

Юри­дич­на техніка пред­став­ляє со­бою на­уко­во-технічну об­ласть юри­дич­но­го 
знан­ня. Ска­за­не доз­во­ляє ствер­д­жу­ва­ти, що в юри­дич­ної техніки є не тільки при­
клад­не, а й пізна­валь­не, гно­се­о­логічне зна­чен­ня.

На дан­ний період у те­орії пра­ва відсутнє єди­не, за­галь­но­те­о­ре­тич­не виз­на­чен­
ня по­нят­тя юри­дич­на техніка. Але на­ря­ду із різно­маніттям за­про­по­но­ва­них кон­
цепцій, мож­но за­ува­жи­ти, що всі во­ни суттєво не відрізня­ють­ся од­на від іншої, а 
са­ме важ­ли­ве – не про­ти­ре­чать. 

До найбільш домінант­них підхо­дов що­до ро­зуміння по­нят­тя юри­дич­ної 
техніки слід вед­не­с­ти на­ступні: С.С. Алек­се­ев: Юри­дич­на техніка – це су­купність 
за­собів та прий­омів, що ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся у відповідності із пра­ви­ла­ми їх ви­ра­
бот­ки та си­с­те­ма­ти­зації пра­во­вих актів5. А.Ф. Чер­да­цев: Юри­дич­на техніка – це 
су­купність пра­вил, прий­омів, за­собів підго­тов­ки, скла­дан­ня, оформ­лен­ня юри­
дич­них до­ку­ментів, їх си­с­те­ма­ти­зації та обліку6.

Фран­цузьсь­кий вче­ний П. Сан­де­ву­ар вка­зує, що: юри­дич­на техніка – в ши­ро­
ко­му сенсі – су­купність за­собів та ме­тодів за­вдя­ки яким цілі дер­жав­них ор­ганів 
вкла­да­ють­ся у рус­ло пра­во­вих норм і втілю­ють­ся за­вдя­ки ви­ко­нан­ню; в уз­ко­му 
сенсі – це умо­ви ви­ко­ри­с­тан­ня мо­ви та струк­ту­ри юри­дич­них мірку­вань, 
технічних прий­омів, за­собів і пра­вил7.

Н.А. Вла­сен­ко вва­жає, що юри­дич­на тех­но­логія відповідає на пи­тан­ня: як 
ро­би­ти, у якої послідовністі здійсню­ва­ти про­це­ду­ру, а юри­дич­на техніка – за 
до­по­мо­гою яких прий­омів та за­собів ма­ють здійсню­ва­ти­ся ті чи інші тех­но­логічні 
опе­рації8.

Особ­ли­во слід відзна­чи­ти виз­на­чен­ня по­нят­тя юри­дич­ної техніки та тех­но­
логії яке бу­ло зроб­ле­но В.Н. Кар­та­шо­вим9. Він про­по­нує ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти термін 
«юри­дич­на тех­но­логія» замість «юри­дич­на техніка», як більш об’ємний і ва­го­
мий. Юри­дич­на тех­но­логія у ньо­го скла­дається із: юри­дич­ної техніки – за­собів 
до­сяг­нен­ня прак­тич­них цілей; юри­дич­ної так­ти­ки – ос­но­ви ор­ганізації та пла­ну­
ван­ня юри­дич­ної діяль­ності; юри­дич­ної стра­тегії – пер­спек­тив­не пла­ну­ван­ня та 
про­гно­зу­ван­ня юри­дич­ної прак­ти­ки.

В.М. Ба­ра­нов вва­жає, що «тер­мин «юри­дич­на техніка» за­сто­со­вується ли­ше у 
звяз­ку із пра­во­вою традіцією. Все те, що у пра­во­вої на­уці та прак­тиці виз­на­ча­ють 
по­нят­тям «юри­дич­на техніка», слід на­зи­ва­ти «юри­дич­на тех­но­логія»10.
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Н.А. Вла­сен­ко, під юри­дич­ною (пра­во­вою) тех­но­логію, ро­зуміє «по­ря­док 
за­сто­су­ван­ня ме­тодів та прий­омів що­до підго­тов­ки та прий­нят­тя юри­дич­но­го 
рішен­ня (ак­та), під яким у ши­ро­ко­му сенсі ро­зуміється ре­зуль­тат юри­дич­ної 
діяль­ності»11.

В.Н. Кар­та­шов ро­зуміє юри­дич­ну техніку у двох на­пря­мах: «По-пер­ше, юри­
дич­на тех­но­логія – це за­сно­ва­ний на пев­них прин­ци­пах, пла­нах, про­гно­зах про­
цес, підго­тов­ки, оформ­лен­ня та об­на­ро­ду­ван­ня різно­манітних пра­во­вих рішень 
(актів), у про­цесі яко­го ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся різно­манітні за­со­би, та прий­о­ми юри­
дич­ної діяль­ності. По-дру­ге, під юри­дич­ною тех­но­логією (грец. ми­с­тецтво, 
вміння) ро­зуміється на­ука, си­с­те­ма знань що­до за­собів та ме­тодів ефек­тив­ної та 
пла­номірної юри­дич­ної прак­ти­ки»12.

У кож­но­му на­ве­ден­но­му ви­пад­ку мож­но кон­стан­ту­ва­ти на­явність пев­но­го 
інстру­мен­тарію що ви­ко­ри­с­то­вується юри­с­том у про­цесі ро­бо­ти будь­то над скла­
дан­ням нор­ма­тив­но­го ак­ту чи йо­го за­сто­су­ван­ням. 

Аналізу­ю­чи на­ве­дені виз­на­чен­ня, мож­на виділіти такі скла­дові у по­нятті юри­
дич­ної техніки: за­со­би юри­дич­ної техніки – це ма­теріальні об’єкти які ви­ко­ри­с­
то­ву­ють­ся юри­с­том в про­цесі про­ве­ден­ня юри­дич­ної ра­бо­ти. До них відно­сять­ся: 
текст за­ко­ну; технічні за­со­би; прий­о­ми юри­дич­ної техніки – це дії, за­вдя­ки яким 
юрист здійснює бес­по­се­реднє ви­ко­нан­ня кон­крет­ної юри­дич­ної ро­бо­ти; спо­со­би 
юри­дич­ної техніки – це склад­на за змістом діяльність, що вклю­чає в се­бе пев­ну 
су­купність прий­омів юри­дич­ної техніки; ме­то­ди юри­дич­ної техніки – це виз­на­
ченні на­пря­ми, шля­хи до­сяг­нен­ня ме­ти юри­дич­ної техніки.

Та­кож, існу­ють різні по­гля­ди вче­них на пи­тан­ня що­до видів юри­дич­ної 
техніки. Клю­чо­вим мо­мен­том у ціх кон­цепціях є кла­сифікаційний кри­терій. 

На дум­ку С.С. Алексєєва, юри­дич­на техніка поділяється на на­ступні ви­ди 
(кри­терій – ви­ди пра­во­вих актів): за­ко­но­дав­ча (пра­во­твор­ча) та техніка індівіду­
аль­них актів13.

В.Н. Кар­та­шов, вва­жає що юри­дич­на техніка поділяється на (крітерій – ви­ди 
юри­дич­ної ра­бо­ти): пра­во­твор­чу, пра­во­за­с­то­су­валь­ну, інтер­пре­таціну, пра­во­си­с­
те­мо­б­ра­зу­ю­чу, су­до­ву, слідчу та ін.14

Т.В. Ка­шаніна, вва­жає, що ос­нов­ним крітерієм ви­с­ту­па­ють стадії (ета­пи) пра­
во­во­го ре­гу­лю­ван­ня15. 

Виділя­ють­ся три стадії: пра­во­твор­чисть, дія пра­ва, ре­алізація пра­ва. Ці стадії, 
на дум­ку Т.В. Ка­шаніної, з позіції юри­дич­ної техніки вар­то зба­га­ти­ти до­дат­ко­ви­
ми, та­ки­ми, ко­ли до­во­дить­ся здійсню­ва­ти до­поміжну але не­обхідну юри­дич­ну 
ро­бо­ту, стадіями.

Во­на виділяє шість видів юри­дич­ної техніки: пра­во­твор­ча техніка; техніка 
опубліку­ван­ня нор­ма­тив­них актів; техніка си­с­те­ма­ти­зації нор­ма­тив­них актів; 
інтер­пре­таційна техніка; пра­во­ре­алізаційна техніка; пра­во­за­с­то­сов­ча техніка.

По­ряд із поліваріантністю по­глядів на виз­на­чен­ня по­нят­тя та видів юри­дич­ної 
техніки, існує про­бле­ма що­до виз­на­чен­ня її струк­ту­ри.

У ра­дянсь­кій юри­дичній ли­те­ра­турі, пер­шим о струк­турі юри­дич­ної техніки 
на­пи­сав С.С. Алек­сєєв. За йо­го дум­кою, тех­ніч­ни­ми за­со­ба­ми (струк­ту­рою юри­
дич­ної техніки) є, на­при­клад, юри­дичні кон­ст­рукції, терміно­логії та ін., а пра­во­
вою тех­но­логією слід вва­жа­ти за­со­би ви­кла­ден­ня норм (на­при­клад си­с­те­ма 
відсилок).

Т.В. Ка­шаніна про­ве­ла до­сить ціка­ве досліджен­ня струк­ту­ри юри­дич­ної 
техніки16. На її дум­ку, для кла­сифікації юри­дич­ної техніки та тех­но­логії доцільно 
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ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти ма­теріаль­ний критерій (мож­ливість об’єктивізації), або ха­рак­тер 
ви­ра­зу зовні то­го чи іншо­го юри­дич­но­го інстру­мен­та.

Ма­теріаль­не ви­ра­жен­ня ма­ють ли­ше інстру­мен­тальні за­со­би юри­дич­ної 
техніки, всі інші пра­ви­ла та спо­со­би ма­ють не­ма­теріаль­ний ха­рак­тер і відно­сять­
ся до ми­с­тецтва впро­ва­д­жен­ня юри­дич­ної тех­но­логії.

У зв’яз­ку з цим у юри­дичній техніці та тех­но­логії мож­но виділіти на­ступ­ну 
струк­ту­ру: 1) су­купність за­собів здійснен­ня цілей юри­дич­ної техніки ма­теріаль­
но­го ха­рак­те­ру; 2) су­купність прий­омів, спо­собів та ме­тодів здійснен­ня цілей 
юри­дич­ної техніки не­ма­теріаль­но­го ха­рак­те­ру.

За своїм об’ємом пе­ре­ви­щує дру­гий єле­мент струк­ту­ри юри­дич­ної техніки. У 
ньо­му здійснюється не тільки про­фесійне ви­ко­ри­с­то­ву­ван­ня юри­дич­но­го інстру­
мен­тарію, а й інте­лек­ту­альні ви­т­ра­ти (знан­ня, досвід), та ви­со­кий рівень пра­во­вої 
куль­ту­ри суб’єкта юри­дич­ної техніки.

Аналізу­ю­чи за­про­по­но­вані дані що­до по­нят­тя, струк­ту­ри та видів юри­дич­ної 
техніки, стає мож­ли­вим видіден­ня пев­них оз­нак цієї пра­во­вої ка­те­горії: юри­дич­на 
техніка, як про­фесійна діяльність – це завжди ак­тив­на во­льо­ва дія ком­пе­тент­но­го 
суб’єкта, во­на не мо­же ви­ра­жа­ти­ся у бездіяль­ності; юри­дич­на техніка -  це 
діяльність пов’яза­на із пев­ни­ми об’єкта­ми (юри­дич­ни­ми до­ку­мен­та­ми, рішен­ня­
ми (ак­та­ми)); юри­дич­на техніка – це діяльність пов’яза­на із пев­ним інстру­мен­
таріем, та тех­но­логіями їого за­сто­су­ван­ня.

• Юри­дич­на техніка доз­во­ляє ефек­тив­но про­во­ди­ти юри­дич­ну ро­бо­ту та 
сприяє найбільш доцільно­му втілен­ню інфор­мації у пра­во­вий акт.

• За до­по­мо­гою юри­дич­ної техніки мож­ли­во про­ве­с­ти ефек­тив­ну си­с­те­
матізацію за­ко­но­дав­ст­ва.

Сутність юри­дич­ної техніки мож­ли­во виз­на­чи­ти у порівнянні із юри­дич­ною 
діан­то­логією. Як­що юри­дич­на діан­то­логія відповідає на пи­тан­ня «що» мо­же і 
по­ви­нен ро­би­ти юрист, то юри­дич­на техніка відповідає на пи­тан­ня «як», до­три­
му­ю­чись яких пра­вил, ви­мог та за­собів, юрист по­ви­нен здійсню­ва­ти діяльність по 
ство­рен­ню юри­дич­них до­ку­ментів.

Юри­дич­ну техніку слід ро­зуміти у двох на­пря­мах: ши­ро­ко­му – як си­с­те­му 
науко­вих знань про те як здійсню­ва­ти пра­во­творчість, опубліку­ван­ня, си­с­те­ма­ти­
зацію, інтер­при­тацію, пра­во­за­с­то­су­ван­ня та ре­алізацію пра­во­вих актів; вуз­ко­му 
– як си­с­те­му прак­тич­них на­ви­чок скла­дан­ня нор­ма­тив­них актів (за­ко­но­дав­ча 
техніка).

Аналізу­ю­чи всі на­ве­дені дані, мож­на дати виз­на­чен­ня по­нят­тя «юри­дич­на 
техніка».

Юридична техніка і технологія – це заснована на високому рівні правової 
культури професійна діяльність юриста, пов’язана із мистецтвом створення, 
обнародування, впорядкування та тлумачення юридичних документів.

Сутність юри­дич­ної техніки і тех­но­логії відо­б­ра­жається у скла­до­вих еле­мен­
тах її по­нят­тя: ми­с­тецтво – вклю­чає техніку (юри­дич­ний інстру­мен­тарій); тех­но­
логію (інте­лек­ту­альні за­тра­ти, знан­ня, досвід, ме­то­ди­ки); пра­во­ву куль­ту­ру; 
творіння – вклю­чає на­ступні фор­ми (скла­дан­ня; зміна; відміна); об­на­ро­ду­ван­ня та 
опубліку­ван­ня; впо­ряд­ку­ван­ня – вклю­чає (облік НПА та Довідкові Пра­вові Си­с­
те­ми; ко­дифікація; інкор­по­рація; кон­солідація); Тлу­ма­чен­ня – вклю­чає (з’ясу­ван­
ня та роз’яс­нен­ня змісту нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів); юри­дичні до­ку­мен­ти – нор­
мо­творчі; інтер­пре­таційні; пра­во­за­с­то­совчі; пра­во­ре­алізаційні.

Ця діяльність пов’яза­на з ви­ко­ри­с­тан­ням не тільки юри­дич­но­го інстру­мен­
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тарію, а й інте­лек­ту­аль­ним ви­т­ра­та­ми (знан­ня, досвід), та ви­со­ким ріве­нем пра­
во­вої куль­ту­ри. То­му що недо­стат­ньо зна­ти та вміти скла­да­ти юри­дичні до­ку­мен­
ти, важ­ли­во здійсню­ва­ти цю діяльність у відповідності до за­галь­нопра­во­вих та 
за­галь­нолюдсь­ких прин­ципів та цінностей.
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