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Maintenance of category opens up «structure of norm of law»I its influence on a law for 
vcilomu and him normative aspect. 
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Під структурою розуміють характер, спосіб, закон зв’язку між елементами
конкретногопоняття,апіделементами–будьякіявища,процеси,атакож їхні
властивості і відношення,щоперебуваютьупостійнійвзаємодії (зв’язку).При
цьомуякелементирозглядаютьнетількиреальніявищаіпроцеси,їхнівласти
востіівідношення,айвідображенняостанніхулюдськійсвідомості1.Цеозначає,
щокожномуявищу(фізичному,хімічному,біологічному,соціальномуабодухов
ному)властивіяквнутрішніелементи,щойогоутворюють,такіпевнийспосіб
їхньогозв’язкуміжсобою,відповіднаструктураїхспіввідношення.Іншимисло
вами,будьякеявищеєдіалектичноюєдністюелементівіструктури.Якелемен
ти,щовходятьдоскладуявища,неможутьнебутитакчиінакшепов’язаніміж
собою,тобтонеможутьнестворюватитієїчиіншоїструктури,такіструктура,
спосібзв’язкунеможеіснуватибезтого,щопов’язуєтьсяміжсобою,тобтобез
елементів,щоїїутворюють.

Якщожявищемєнормаправа(яксоціальнеявище),то ізвищезазначеного
випливає, що її елементи і структура – поняття не тотожні. Накладання цих
понять, нечіткість у розмежуванні елементів і структури призводить до непра
вильнихвисновків.Так,Б.В.Шейндлін,правильновважаючивнутрішньоюфор
моюпобудовикожноїнормизагальнийіобов’язковийхарактерправилаповедінки,
одночаснорозглядавйогоякелементправовоїнорми,причомуєдиний,інацій
основівиключавізчислаїїелементівгіпотезу,диспозиціюісанкцію2.

Питанняпроструктурунормправанеєсхоластичним.Йоговирішеннямає
безпосередньопрактичне значення.Вченняпро структуруправової нормиозб
роюєюристівзнаннями,щодопомагаютьзробитиправильнийаналізітлумачен
нянормупроцесіїхзастосування.

ЯкзазначаєВ.Д.Перевалов,структуранормиправа–поняттяскладне,тому,
щобйогозрозуміти,необхіднонасампередвказатинаособливіознаки.

Поперше,структураюридичноїнорми–цеоб’єктивованийрезультатвідоб
раженняунорміпевнихсуспільнихвідносин.Фактичнісуспільнівідносини,що
підлягаютьправовомуоформленню,об’єктивнопотребуютьлогічноївідповідності
структуриправовоїнормисвоїйвнутрішнійструктурі.Вонидостатньо«жорстко»
визначаютьхарактерзв’язкуікількістьструктурнихелементівнорми.Детерміну
ючий вплив на структуруюридичної норми здійснюють тип, рід, вид, сторона

19Юридичні і політичні науки

©ЗА МОРСЬ КА Лю бов Ігорівна–кандидатюридичнихнаук,доцентЧернівецького
навчальногоцентруНаціональногоуніверситету«Одеськаюридичнаакадемія»



суспільнихвідносин3.Слідтакожматинаувазіскладністьлогічнихзв’язківміж
суб’єктамивідносин,кількісніхарактеристикисуб’єктівіоб’єктів,поширеністьі
повторюваністьсуспільнихвідносин,можливийрівеньїхузагальнення.

Умовно можна вважати, що та чи інша правова норма складається з такої
кількостілогічнихструктурнихелементів,якоїпотребуютьсуспільнівідносини,
що нею врегульовуються. Наприклад, структура майнових відносин індивідів
зумовлює наявність у правовій нормі таких елементів, як гіпотеза, диспозиція
(інколинавітьдві),санкціяізвказівкоюнакожногосуб’єкта.Аналізкриміналь
ногозаконодавствавказуєнанаявністькримінальнихвідносин,якимвідповідає
двочленна структура норми, тоді як у структурі конституційного праваформу
люється,якправило,тількиодинелемент.

Такимчином,структураюридичноїнорми,щозакріпленаунормативнопра
вовомуакті,випливаєзіструктурипевноговидусуспільнихвідносинієвідобра
женням закономірної реальності правової системи певного суспільства. Цим і
пояснюється відносно стійкий, стабільний характер структури норми. Такий
підхіддозволяєзаперечитиспробурадянськихученихрозглядатиструктурупра
ва лише як набір формальноюридичних, класовонейтральних та ідеологічно
індиферентнихученьітимсамимспростуватиїхнютезупроконвергенціюформ
права4.

Подруге, структуру правової норми слід розглядати як єдність логічної та
реальноїструктури.Логічнаструктуранормивиражаєпервинні,вихідніїїзв’язки
в системі об’єктивного права, вона має потенціальне значення. Це своєрідний
набір логічно взаємопов’язаних елементів, зумовлений специфікою правотвор
чості і структурою права загалом.Логічна структура в процесі свого розвитку
перетворюється на реальну структуру, але, змінюючись, водночас зберігає свій
результат5.Логічнаструктуранормивключаєстількиелементів,скількилогічно
необхіднодляврегулюванняпевноговидусуспільнихвідносин.

Натомість реальна структура норми права відображає результат правового
впорядкуваннясуспільнихвідносин.Вонаєсукупністютихвибранихелементів
логічної структури, яких достатньо для того,щоби конкретне держане веління
набуловладногостатусувмежахцілісногоправовогоорганізму.

Потретє,структуруправовоїнормислідрозглядатияксистемудіалектично
взаємодіючих елементів. Саме завдяки системності права взаємодія елементів
структуриреалізуєтьсяівмежахокремоїнорми.Вониможутьвзаємоперетворю
ватись, змінювати одне одного, об’єднуватись і бути одним цілим. Характер і
види такої взаємодії визначаються суспільними відносинами, а також спе
цифічнимиможливостямицихелементів.

Основуструктурногоаналізуюридичнихнормбулозакладеноупершійполо
виніХХст.Так,англійськийюристГ.Блекстонвирізнивускладізаконучотири
частини:1)оголошувальну,вякійвизначається,щоєсправедливимінесправед
ливим;2)наказову,якаприписуєвсімспостерігатизасправедливиміухилятися
віднесправедливого;3)допоміжну,задопомогоюякоїпоновлюютьсяпорушені
публічніправа;4)каральну,щопередбачаєпокараннязапублічнізлочини6.

У1940р.булообґрунтованоконцепціютричленноїструктуринормиправа7,
яказалишаєтьсятрадиційноюіпоширеноюдоцьогочасу.

Наможливістьрізногопрояву структурних елементівнормикримінального
права звернули увагу ще радянські вчені. Так, наприклад, І.С. Самощенко,
О.Е.ЛейсттаА.С.Піголкін,вказуючи,щотачастинакримінальнихнорм,якає
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«диспозицією»для громадян (заборона здійснюватисуспільнонебезпечнідіян
ня),одночасноє«гіпотезою»длядержавнихорганів,щорозглядаютьсправипро
вчиненнізлочини8.ЦюдумкутакожнамагавсяуточнитиМ.Блум,стверджуючи,
що частина кримінальних норм, які становлять «гіпотезу» і «диспозицію» для
громадян(визначенняумов,заякихвиникаютьвідповідніобов’язки,іописзабо
роненогосуспільнонебезпечногодіяння),є«гіпотезою»длясуду,щорозглядає
кримінальну справу9. На співпадіння більшості ознак диспозиції і санкції
кримінальноправових норм вказували А.Ф. Черданцев та О.Е. Лейст10. Слід
такожзазначити,що,надумкуК.Сайто,кримінальноправованормапостаєяк
нормаправомірноїповедінкидлявсіхчленівсуспільства,якнормаправосуддя–
для учасників процесу після вчинення протиправного діяння, як пенітенціарна
норма– для правопорушника11. У всіх, вищезазначених випадках вирішальне
значеннямає специфіка об’єктивнихфактичних суспільних відносин і спрямо
ваністьструктуриправовоїнорми,її«реакція»назмінуреальнихобставин.

Структура як така є проявом цільності в різних процесах.Вона є відносно
незалежноюівідзмінокремихвластивостейелементів,ідопевноїміривідзміни
елементівзагалом.Цяособливістьдозволяєнорміправазберігатистатусєдиного
іцілісногодержавновладноговеління.Практиказаконодавствапідтверджує,що
виокремленнятогочиіншогоструктурногоелементанормивідбуваєтьсятільки
наосновійогосамостійногофункціонуванняувиглядіособливогоправила12.

Упершевюридичнійлітературіспробувавсформулювативизначенняпоняття
структуринормиправаВ.Д.Перевалов,якийстверджував,щоцелогічноузгод
женавнутрішнябудоваправовоїнорми,зумовленасуспільнимивідносинами,що
характеризуються наявністю взаємопов’язаних і взаємодіючих елементів, та
реальновідображенавнормативноправовихактах.

Проте,надумкувітчизняноговченогоС.В.Бобровник,структуранормиправа
визначається як сукупністьчітковизначених елементів,щоупроцесі взаємодії
забезпечуютьфункціональнусамостійністьнорми.

Звідсивипливає,щоструктуранорми–це:ідеальналогічнаконструкція,що
забезпечує процес регулювання відносин між людьми; модель можливої
поведінки, яка сформуваласьупроцесі суспільногорозвитку; засібпізнання та
використанняправовоїдійсності;об’єктивованийрезультатвідображенняупра
вовій нормі певних суспільних відносин з урахуванням особливостей їхнього
типу, виду, суб’єктів, об’єктів, поширеності, повторюваності тощо; єдність іде
альної (що відображає набір логічно взаємодіючих елементів) та реальної (як
результат правового опосередкування суспільних відносин) структури; система
взаємопов’язанихелементів,щовзаємодіютьміжсобою;категорія,щозалежить
відволізаконодавцяупроцесіформуванняструктурнихелементіввідповіднодо
системиюридичнихфактів;динамічнакатегорія,що забезпечуєпрояврізнома
нітнихвластивостейструктурнихелементівзалежновідзмінифактичнихобста
вин,різновидусуб’єктівтаметирегулювання;категорія,щозабезпечуєстійкість
правовихнормякєдиногодержавновладногозасобуупорядкуваннявідносину
межахсуспільства13.

Такимчином,структуранормиправа–цевнутрішнябудоваправовоїнорми,
щоскладаєтьсяізлогічновикладених,чітковизначенихелементів,якізнаходять
сяунерозривномувзаємозв’язкутавзаємодіїміжсобоюієпевнимзасобомупо
рядкуваннявідносинусуспільстві.

Слід також погодитися з визначенням цього поняття, яке запропонував
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В.Д.Перевалов:«Структуруправовоїнормиможнавизначитияклогічнопогод
женувнутрішнюбудовунорми,зумовленусуспільнимивідносинами,щохарак
теризуєтьсянаявністювзаємопов’язанихівзаємодіючихелементів,реальновира
женихунормативноправовихактах».

Будучискладовоючастиноюзначноширшоїпроблеми,питанняпрострукту
руправовоїнормимаєсвоєсамостійнезначення.ЯкзазначаєС.С.Алексєєв,це
мікроструктураправа,вякій,навідмінувідмакроструктури–розподілправана
галузі та інститути (системи права) – не так чітко видно соціальнополітичні
особливостіправовогорегулювання14.

Однаку вітчизняній таросійськійюридичнійлітературі досінемає єдності
поглядівщодокількостіелементівправовоїнорми.Найбільшпоширеноюєдумка
протричленнуструктурунормиправа.Вонабулависловленаводномузперших
підручників з теорії держави і права, як написали С.А. Голунський та
М.С.Строгович.ЇхпідтримувавЮ.С.Жицинський,якийговорив,що«бездиспо
зиціїнорманемислима,безгіпотези–беззмістовна,безсанкції–безсильна»15.

Слід також зазначити, що більшість дореволюційних юристів вказувала на
двочленнуструктурунормиправайузв’язкузцимвизнаваланаявністьнорм,що
немістятьсанкції(leges imperfectae).Цесуперечилорозуміннюправаяксистеми
норм, що забезпечені державним примусом, і визначило критичний підхід до
загальноприйнятоїточкизору.

Зоглядунате,щотричленнанормаздебільшогонеспівпадаєзтекстомзако
ну,вонаотрималаназвулогічної.ЯкзазначаєС.С.Алексєєв,«логічнанорма–це
встановленелогічнимшляхомзагальнеправило,щовідображаєорганічнізв’язки
міжнормативнимиприписамиіхарактеризуєтьсявсімаособливостями,якіроз
кривають їхдержавновладну,регулятивнуприроду».Цейтермінзапропонував
П.О.Недбайло,якийзазначав,щорізнічастининормидоводитьсявстановлювати
логічнимшляхом зіставлення низки статей або через розподіл однієї статті на
окремінорми.Прицьомувінзазначав,щовідсутністьхочабодногозелементів
означає,щовнаявностісправанезправовоюнормою,азїїчастиноюабознепра
вовимприписом16.Аналогічнудумкувисловлюютьтакожіншінауковці.Напри
клад,С.В.Поленінавважає,щовідсутністьусіхелементівсвідчитьпронизьку
якістьправовоїнорми17.

Подібне міститься у наукових працях Л.І. Спиридонова, який вважає, що
лишеєдністьусіхтрьохелементівутворюєнормуправа.Відсутністьхочабодно
гознихозначає,щопредставленаякнормалогічначисловеснаконструкціяюри
дичноюнормоюнеє.ТакуждумкувисловлюєіА.Б.Венгеров,якийзазначав,що
такерозумінняєвеликимкультурнимзавоюванням18.

Сучаснийстанюридичноїнауки,утомучислііступіньрозробленостіпитан
ня про систему права, доводить до висновку про необхідність створення такої
логічноїструктуриправовоїнорми,якаобов’язковомістилабяктретійелемент
санкцію.

Водночас,якзазначалидеякіавтори,статтізакону,якправило,неспівпадають
інеможутьспівпадатизлогічноюструктуроюнормиправа19.Ценеспівпадіння
нормправа,сконструйованихнаосновітричленноїсхеми,зтекстомзаконівпри
велопевнучастинунауковцівдовисновку,щоправовінормимаютьтількидвоч
леннуструктуруіскладаютьсязгіпотезитадиспозиції,гіпотезитасанкції,дис
позиціїісанкції(як,наприклад,кримінальноправовінорми).

Норма права як доктринальна конструкція є певною юридично логічною
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моделлю позитивного права загалом, особливим нормативним регулятором
зовнішньої поведінки людей. Для того, щоб законодавство здійснювало свою
основнурегулятивнуфункцію,логічнонеобхіднанаявністьуйогонормахтрьох
взаємопов’язанихівзаємозумовленихкомпонентів,асаме:загальнообов’язково
го правила регуляції поведінки людей; умов, за яких це правило діє; наслідків
порушенняцьогоправила.ЯкзазначавА.М.Шульга,тількитакуструктурунор
миправаможнарозглядатияклогічнунорму20.

Це положення не є новим дляюридичної науки. Так, у працях радянських
науковцівА.А.ІвінайЮ.В.Кудрявцевависловлюваласяточказору,відповіднодо
якоїрозрізняютьвласнезмістправовоїповедінки(правилоповедінки)таджере
ло,якевстановлюєйохороняєнорму21.Цікавою ізцьогоприводуєточказору
А.Г. Братка, який розрізняє умови дотримання заборони і умови застосування
санкцій,причомуведемовупророздвоєннягіпотезинорминадваелементи:гіпо
тезудиспозиції та гіпотезусанкції, інаційпідставіускладіюридичноїнорми
виділяєвженетри,ачотириелементи.

ЩеодинросійськийвченийВ.І.Леушин,підтримуючичотиричленнуструк
турунормиправа,однаквиділяєдещоіншіїїскладові.Він,зокрема,зазначає,що
нормаправаскладаєтьсязтакихелементів,як:а)гіпотеза,щопередбачаєумови
діїнорми;б)диспозиція,тобтоправилоповедінки,вякомувказуютьсясуб’єктивні
правата (або)юридичніобов’язки;в) запереченнядиспозиції (антидиспозиція)
чигіпотезаособливоговиду,щопередбачаєможливийфактпорушенняправила,
сформульованого в диспозиції (наявність цього елементу вчений обґрунтовує,
беручи для прикладу норму кримінального права, в гіпотезі якої є вказівка на
факт правопорушення, що слід вважати структурним елементом норми, тобто
ідетьсяпро«гіпотезудлясанкції»22);г)санкція–мірадержавногопримусу,що
застосовуєтьсядоправопорушника.

Тобтоформулулогічноїнормиможназобразититак:Г–Д–Д–С23.
Натомість В. Пешка, розглядаючи норму права в контексті її нормативно

логічноїструктури,нарівні з гіпотезою,диспозицією ісанкцією,виділяєтакож
суб’єктіоб’єкт24.Вказаніпозиціїзаслуговуютьнаувагу,однаквонинеєпідста
воюдлязбільшеннякількостіструктурнихелементівправоїнорми.Суб’єктний
складівказівканаметутаоб’єктможутьбутиструктурнимиелементамилише
нормдефініцій.А роздвоєння гіпотези – це результат співпадіння структурних
елементівдвохсамостійнихнорм.

Подібноїдумкидотримуютьсяідеякісучасніросійськіправознавці.Так,на
думкувідомогоросійськоготеоретикаправаВ.С.Нерсесянца,нормаправа–цеі
єзагальнеправилорегулюваннясуспільнихвідносин,згіднозякимйогоадресати
маютьзапевнихумов(гіпотеза)діятияксуб’єктивизначенихправіобов’язків
(диспозиція),інакшенастанутьневигіднідлянихнаслідки(санкція)25.Сутність
визначеної В.С. Нерсесянцем норми права полягає в тому, що йому вдалося
пов’язати зміст і структурунормиправа і тимсамимзосередитиувагунаваж
ливій, до певної міри, визначальній ролі структури норми права у розумінні
змісту норми права. При цьому, В.С. Нерсесянц твердо відстоює тричленну
логічнуструктурунормиправа.

СлідтакожзвернутиувагунадумкуО.Е.Лейста,якийвважає,щотеоретичне
і практичне значення тричленної структури правової норми почали визнавати
сьогоднііїїавторитетнікритики.Найогодумку,логічнаструктураправовоїнор
ми визнається не тільки одним із важливих понять загальної теорії права і,
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відповідно, орієнтиром доктринального тлумачення чинного законодавства та
підготовкиположеньпройогоудосконалення,айосновоюлогічноготлумачення
законуприйогозастосуванні,тобтопривиявленніобставин,щомаютьзначення
длявирішеннясправи,визначеннязміступравіобов’язківсторінправовідносин,
а також санкцій, що забезпечують захист цих прав і виконання відповідних
обов’язків26. Він розкриваючи логічний зв’язок між елементами норми права,
зазначає, що структура (слід наголосити: логічна –Л.З.) юридичної норми як
логічнийвзаємозв’язокгіпотези,диспозиціїісанкціїможебутивираженийфор
мулою«якщо…,то…,інакше…».

Дискусіяпроструктурулогічноїнормиправаіснуєдосьогодні.Міжвченими
неіснуєєдиновизнаноїдумкизприводуцьогопитання.Однівказуютьнадвоч
ленну структуру, інші – на тричленну, а також існує думка про чотиричленну
нормуправа,яка,зрештою,якіінші,маєправонаіснування.

Зрештою,жоднеізположеньпрологічнунормунасьогоднінеєбеззапереч
ним у сучасній науці. Так, наприклад, відомий закордонний спеціаліст у сфері
теоріїправаФонРайтвисунувприпущення,щонормаскладаєтьсяажізшести
частин: 1) характеру (дозволяюча, забороняюча або зобов’язуюча норма); 2)
змісту(назвадіяння);3)умов,заякихлогічноможливареалізаціянорми;4)авто
ритету(орган,щовстановивнорму);5)суб’єкта(адресат,доякогозверненанор
ма); 6)обставин, ізнастаннямякихреалізуєтьсянорма.Перші тричастинивін
вважав основними і називав «ядром норми». Санкцію і публікацію норми він
вважавтакими,щододаютьсядонорми.

Положенняпроструктурунормиправанабулиподальшогорозвиткувтеорії
держави і права більшості пострадянських республік, у тому числі й України.
Зокрема,відомийвітчизнянийтеоретикправаВ.О.Котюкзазначав,щоцяпробле
ма стосується всієї системи права, починаючи від структури норми права та її
елементів,видівнормправа,формправа–нормативноправовихактів,правових
інститутів, підгалузей і галузей права, адже структура нерозривно пов’язана із
системою.Погоджуючись ізточкоюзоруросійськихрадянськихвченихпроте,
щоструктуруправовихнормслідвизначатистосовновсіхвидівнорм,анетільки
нормякправилповедінки.

Науковець також критикує загальноприйняте в юриспруденції поняття
логічноїструктуриправовоїнорми,оскільки:поперше,всіправовінормиістатті
нормативноправовихактівмаютьбутилогічнимизпозиціїзаконівформальної
логіки.Якщоіснуютьалогічні(неправильні)норми,тоїхнеобхідновиправити.
Подруге,всінормиправа,викладенівнормативноправовомуакті,маютьрізний
характеріпорізномузастосовуютьсявпроцесіпрактичноїдіяльності.Потретє,
всівидинормдужетісновзаємопов’язаніміжсобою,маютьсвоюієрархію.Як
правило,упрактичнійдіяльностізастосовуєтьсянеоднанормаправа,авесьнор
мативноправовийакт,томутакзвана«логічнаструктура»правовоїнорми–цене
щоінше,яквідображеннялогічноїструктуринормативногоакта.Всінорматив
ноправовіактиповинніматисвоюлогічнуструктуру,вякувходитьбагатогіпо
тезідиспозицій,аінодійсанкцій.

Такимчином,структураправовоїнормивизначаєтьсяїїхарактером,узв’язку
зчимможутьвиникнутинормиправа,щонемаютьгіпотези,інормиправа,що
немаютьсанкції,атакожсамевонаєосновоюоднієїзнайосновнішихознакпра
ва–йогонормативності..
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