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Під струк­ту­рою ро­зуміють ха­рак­тер, спосіб, за­кон зв’яз­ку між еле­мен­та­ми 
кон­крет­но­го по­нят­тя, а під еле­мен­та­ми – будь-які яви­ща, про­це­си, а та­кож їхні 
вла­с­ти­вості і відно­шен­ня, що пе­ре­бу­ва­ють у постійній взаємодії (зв’яз­ку). При 
цьо­му як еле­мен­ти роз­гля­да­ють не тільки ре­альні яви­ща і про­це­си, їхні вла­с­ти­
вості і відно­шен­ня, а й відо­б­ра­жен­ня ос­танніх у людській свідо­мості1. Це оз­на­чає, 
що кож­но­му яви­щу (фізич­но­му, хімічно­му, біологічно­му, соціаль­но­му або ду­хов­
но­му) вла­с­тиві як внутрішні еле­мен­ти, що йо­го ут­во­рю­ють, так і пев­ний спосіб 
їхньо­го зв’яз­ку між со­бою, відповідна струк­ту­ра їх співвідно­шен­ня. Інши­ми сло­
ва­ми, будь-яке яви­ще є діалек­тич­ною єдністю еле­ментів і струк­ту­ри. Як еле­мен­
ти, що вхо­дять до скла­ду яви­ща, не мо­жуть не бу­ти так чи інак­ше пов’язані між 
со­бою, тоб­то не мо­жуть не ство­рю­ва­ти тієї чи іншої струк­ту­ри, так і струк­ту­ра, 
спосіб зв’яз­ку не мо­же існу­ва­ти без то­го, що пов’язується між со­бою, тоб­то без 
еле­ментів, що її ут­во­рю­ють.

Як­що ж яви­щем є нор­ма пра­ва (як соціаль­не яви­ще), то із ви­ще­заз­на­че­но­го 
вип­ли­ває, що її еле­мен­ти і струк­ту­ра – по­нят­тя не то­тожні. На­кла­дан­ня цих 
по­нять, нечіткість у роз­ме­жу­ванні еле­ментів і струк­ту­ри при­зво­дить до не­пра­
виль­них вис­новків. Так, Б.В. Шейндлін, пра­виль­но вва­жа­ю­чи внутрішньою фор­
мою по­бу­до­ви кож­ної нор­ми за­галь­ний і обов’яз­ко­вий ха­рак­тер пра­ви­ла по­ведінки, 
од­но­час­но роз­гля­дав йо­го як еле­мент пра­во­вої нор­ми, при­чо­му єди­ний, і на цій 
ос­нові ви­клю­чав із чис­ла її еле­ментів гіпо­те­зу, дис­по­зицію і санкцію2.

Пи­тан­ня про струк­ту­ру норм пра­ва не є схо­ла­с­тич­ним. Йо­го вирішен­ня має 
без­по­се­ред­ньо прак­тич­не зна­чен­ня. Вчен­ня про струк­ту­ру пра­во­вої нор­ми оз­б­
роює юристів знан­ня­ми, що до­по­ма­га­ють зро­би­ти пра­виль­ний аналіз і тлу­ма­чен­
ня норм у про­цесі їх за­сто­су­ван­ня.

Як за­зна­чає В.Д. Пе­ре­ва­лов, струк­ту­ра нор­ми пра­ва – по­нят­тя склад­не, то­му, 
щоб йо­го зро­зуміти, не­обхідно на­сам­пе­ред вка­за­ти на особ­ливі оз­на­ки.

 По-пер­ше, струк­ту­ра юри­дич­ної нор­ми – це об’єкти­во­ва­ний ре­зуль­тат відо­б­
ра­жен­ня у нормі пев­них суспільних відно­син. Фак­тичні суспільні відно­си­ни, що 
підля­га­ють пра­во­во­му оформ­лен­ню, об’єктив­но по­тре­бу­ють логічної відповідності 
струк­ту­ри пра­во­вої нор­ми своїй внутрішній струк­турі. Во­ни до­стат­ньо «жор­ст­ко» 
виз­на­ча­ють ха­рак­тер зв’яз­ку і кількість струк­тур­них еле­ментів нор­ми. Де­терміну­
ю­чий вплив на струк­ту­ру юри­дич­ної нор­ми здійсню­ють тип, рід, вид, сто­ро­на 
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суспільних відно­син3. Слід та­кож ма­ти на увазі складність логічних зв’язків між 
суб’єкта­ми відно­син, кількісні ха­рак­те­ри­с­ти­ки суб’єктів і об’єктів, по­ши­реність і 
по­вто­рю­ваність суспільних відно­син, мож­ли­вий рівень їх уза­галь­нен­ня.

Умов­но мож­на вва­жа­ти, що та чи інша пра­во­ва нор­ма скла­дається з та­кої 
кількості логічних струк­тур­них еле­ментів, якої по­тре­бу­ють суспільні відно­си­ни, 
що нею вре­гу­ль­о­ву­ють­ся. На­при­клад, струк­ту­ра май­но­вих відно­син індивідів 
зу­мов­лює на­явність у пра­вовій нормі та­ких еле­ментів, як гіпо­те­за, дис­по­зиція 
(інко­ли навіть дві), санкція із вказівкою на кож­но­го суб’єкта. Аналіз криміна­ль­
но­го за­ко­но­дав­ст­ва вка­зує на на­явність криміна­ль­них відно­син, яким відповідає 
двоч­лен­на струк­ту­ра нор­ми, тоді як у струк­турі кон­сти­туційно­го пра­ва фор­му­
люється, як пра­ви­ло, тільки один еле­мент.

Та­ким чи­ном, струк­ту­ра юри­дич­ної нор­ми, що закріпле­на у нор­ма­тив­но-пра­
во­во­му акті, вип­ли­ває зі струк­ту­ри пев­но­го ви­ду суспільних відно­син і є відо­б­ра­
жен­ням за­ко­номірної ре­аль­ності пра­во­вої си­с­те­ми пев­но­го суспільства. Цим і 
по­яс­нюється віднос­но стійкий, стабільний ха­рак­тер струк­ту­ри нор­ми. Та­кий 
підхід доз­во­ляє за­пе­ре­чи­ти спро­бу ра­дянсь­ких уче­них роз­гля­да­ти струк­ту­ру пра­
ва ли­ше як набір фор­маль­но-юри­дич­них, кла­со­во-ней­т­раль­них та іде­о­логічно 
інди­фе­рент­них учень і тим са­мим спро­с­ту­ва­ти їхню те­зу про кон­вер­генцію форм 
пра­ва4.

По-дру­ге, струк­ту­ру пра­во­вої нор­ми слід роз­гля­да­ти як єдність логічної та 
ре­аль­ної струк­ту­ри. Логічна струк­ту­ра нор­ми ви­ра­жає пер­винні, вихідні її зв’яз­ки 
в си­с­темі об’єктив­но­го пра­ва, во­на має по­тенціаль­не зна­чен­ня. Це своєрідний 
набір логічно взаємо­пов’яза­них еле­ментів, зу­мов­ле­ний спе­цифікою пра­во­твор­
чості і струк­ту­рою пра­ва за­га­лом. Логічна струк­ту­ра в про­цесі сво­го роз­вит­ку 
пе­ре­тво­рюється на ре­аль­ну струк­ту­ру, але, зміню­ю­чись, вод­но­час зберігає свій 
ре­зуль­тат5. Логічна струк­ту­ра нор­ми вклю­чає стільки еле­ментів, скільки логічно 
не­обхідно для вре­гу­лю­ван­ня пев­но­го ви­ду суспільних відно­син.

На­томість ре­аль­на струк­ту­ра нор­ми пра­ва відо­б­ра­жає ре­зуль­тат пра­во­во­го 
впо­ряд­ку­ван­ня суспільних відно­син. Во­на є су­купністю тих ви­б­ра­них еле­ментів 
логічної струк­ту­ри, яких до­стат­ньо для то­го, що­би кон­крет­не дер­жа­не веління 
на­бу­ло влад­но­го ста­ту­су в ме­жах цілісно­го пра­во­во­го ор­ганізму.

По-третє, струк­ту­ру пра­во­вої нор­ми слід роз­гля­да­ти як си­с­те­му діалек­тич­но 
взаємодіючих еле­ментів. Са­ме за­вдя­ки си­с­тем­ності пра­ва взаємодія еле­ментів 
струк­ту­ри ре­алізується і в ме­жах ок­ре­мої нор­ми. Во­ни мо­жуть взаємо­пе­ре­тво­рю­
ва­тись, зміню­ва­ти од­не од­но­го, об’єдну­ва­тись і бу­ти од­ним цілим. Ха­рак­тер і 
ви­ди та­кої взаємодії виз­на­ча­ють­ся суспільни­ми відно­си­на­ми, а та­кож спе­
цифічни­ми мож­ли­во­с­тя­ми цих еле­ментів.

Ос­но­ву струк­тур­но­го аналізу юри­дич­них норм бу­ло за­кла­де­но у першій по­ло­
вині ХХ ст. Так, англійський юрист Г. Блек­с­тон вирізнив у складі за­ко­ну чо­ти­ри 
ча­с­ти­ни: 1) ого­ло­шу­валь­ну, в якій виз­на­чається, що є спра­вед­ли­вим і не­спра­вед­
ли­вим; 2) на­ка­зо­ву, яка при­пи­сує всім спо­с­теріга­ти за спра­вед­ли­вим і ухи­ля­ти­ся 
від не­спра­вед­ли­во­го; 3) до­поміжну, за до­по­мо­гою якої по­нов­лю­ють­ся по­ру­шені 
публічні пра­ва; 4) ка­раль­ну, що пе­ред­ба­чає по­ка­ран­ня за публічні зло­чи­ни6. 

У 1940 р. бу­ло обґрун­то­ва­но кон­цепцію трич­лен­ної струк­ту­ри нор­ми пра­ва7, 
яка за­ли­шається тра­диційною і по­ши­ре­ною до цьо­го ча­су.

На мож­ливість різно­го про­яву струк­тур­них еле­ментів нор­ми криміна­ль­но­го 
пра­ва звер­ну­ли ува­гу ще ра­дянські вчені. Так, на­при­клад, І.С. Са­мо­щен­ко, 
О.Е. Лейст та А.С. Піголкін, вка­зу­ю­чи, що та ча­с­ти­на криміна­ль­них норм, яка є 
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«дис­по­зицією» для гро­ма­дян (за­бо­ро­на здійсню­ва­ти суспільно не­без­печні діян­
ня), од­но­час­но є «гіпо­те­зою» для дер­жав­них ор­ганів, що роз­гля­да­ють спра­ви про 
вчи­ненні зло­чи­ни8. Цю дум­ку та­кож на­ма­гав­ся уточ­ни­ти М. Блум, ствер­д­жу­ю­чи, 
що ча­с­ти­на криміна­ль­них норм, які ста­нов­лять «гіпо­те­зу» і «дис­по­зицію» для 
гро­ма­дян (виз­на­чен­ня умов, за яких ви­ни­ка­ють відповідні обов’яз­ки, і опис за­бо­
ро­не­но­го суспільно не­без­печ­но­го діян­ня), є «гіпо­те­зою» для су­ду, що роз­гля­дає 
криміна­ль­ну спра­ву9. На співпадіння більшості оз­нак дис­по­зиції і санкції 
криміна­ль­но-пра­во­вих норм вка­зу­ва­ли А.Ф. Чер­дан­цев та О.Е. Лейст10. Слід 
та­кож за­зна­чи­ти, що, на дум­ку К. Сай­то, криміна­ль­но-пра­во­ва нор­ма по­стає як 
нор­ма пра­вомірної по­ведінки для всіх членів суспільства, як нор­ма пра­во­суд­дя – 
для учас­ників про­це­су після вчи­нен­ня про­ти­прав­но­го діян­ня, як пенітенціар­на 
нор­ма – для пра­во­по­руш­ни­ка11. У всіх, ви­ще­заз­на­че­них ви­пад­ках вирішаль­не 
зна­чен­ня має спе­цифіка об’єктив­них фак­тич­них суспільних відно­син і спря­мо­
ваність струк­ту­ри пра­во­вої нор­ми, її «ре­акція» на зміну ре­аль­них об­ста­вин.

Струк­ту­ра як та­ка є про­явом цільності в різних про­це­сах. Во­на є віднос­но 
не­за­леж­ною і від змін ок­ре­мих вла­с­ти­во­с­тей еле­ментів, і до пев­ної міри від зміни 
еле­ментів за­га­лом. Ця особ­ливість доз­во­ляє нормі пра­ва зберіга­ти ста­тус єди­но­го 
і цілісно­го дер­жав­но-влад­но­го веління. Прак­ти­ка за­ко­но­дав­ст­ва підтвер­д­жує, що 
ви­о­крем­лен­ня то­го чи іншо­го струк­тур­но­го еле­мен­та нор­ми відбу­вається тільки 
на ос­нові йо­го са­мостійно­го функціону­ван­ня у ви­гляді особ­ли­во­го пра­ви­ла12. 

Упер­ше в юри­дичній літе­ра­турі спро­бу­вав сфор­му­лю­ва­ти виз­на­чен­ня по­нят­тя 
струк­ту­ри нор­ми пра­ва В.Д. Пе­ре­ва­лов, який ствер­д­жу­вав, що це логічно уз­го­д­
же­на внутрішня бу­до­ва пра­во­вої нор­ми, зу­мов­ле­на суспільни­ми відно­си­на­ми, що 
ха­рак­те­ри­зу­ють­ся на­явністю взаємо­пов’яза­них і взаємодіючих еле­ментів, та 
ре­аль­но відо­б­ра­же­на в нор­ма­тив­но-пра­во­вих ак­тах.

Про­те, на дум­ку вітчиз­ня­но­го вче­но­го С.В. Бо­б­ров­ник, струк­ту­ра нор­ми пра­ва 
виз­на­чається як су­купність чітко виз­на­че­них еле­ментів, що у про­цесі взаємодії 
за­без­пе­чу­ють функціональ­ну са­мостійність нор­ми.

Звідси вип­ли­ває, що струк­ту­ра нор­ми – це: іде­аль­на логічна кон­ст­рукція, що 
за­без­пе­чує про­цес ре­гу­лю­ван­ня відно­син між людь­ми; мо­дель мож­ли­вої 
по­ведінки, яка сфор­му­ва­лась у про­цесі суспільно­го роз­вит­ку; засіб пізнан­ня та 
ви­ко­ри­с­тан­ня пра­во­вої дійсності; об’єкти­во­ва­ний ре­зуль­тат відо­б­ра­жен­ня у пра­
вовій нормі пев­них суспільних відно­син з ура­ху­ван­ням особ­ли­во­с­тей їхньо­го 
ти­пу, ви­ду, суб’єктів, об’єктів, по­ши­ре­ності, по­вто­рю­ва­ності то­що; єдність іде­
аль­ної (що відо­б­ра­жає набір логічно взаємодіючих еле­ментів) та ре­аль­ної (як 
ре­зуль­тат пра­во­во­го опо­се­ред­ку­ван­ня суспільних відно­син) струк­ту­ри; си­с­те­ма 
взаємо­пов’яза­них еле­ментів, що взаємодіють між со­бою; ка­те­горія, що за­ле­жить 
від волі за­ко­но­дав­ця у про­цесі фор­му­ван­ня струк­тур­них еле­ментів відповідно до 
си­с­те­ми юри­дич­них фактів; ди­намічна ка­те­горія, що за­без­пе­чує про­яв різно­ма­
нітних вла­с­ти­во­с­тей струк­тур­них еле­ментів за­леж­но від зміни фак­тич­них об­ста­
вин, різно­ви­ду суб’єктів та ме­ти ре­гу­лю­ван­ня; ка­те­горія, що за­без­пе­чує стійкість 
пра­во­вих норм як єди­но­го дер­жав­но-влад­но­го за­со­бу упо­ряд­ку­ван­ня відно­син у 
ме­жах суспільства13.

Та­ким чи­ном, струк­ту­ра нор­ми пра­ва – це внутрішня бу­до­ва пра­во­вої нор­ми, 
що скла­дається із логічно-ви­кла­де­них, чітко виз­на­че­них еле­ментів, які зна­хо­дять­
ся у не­роз­рив­но­му взаємозв’яз­ку та взаємодії між со­бою і є пев­ним за­со­бом упо­
ряд­ку­ван­ня відно­син у суспільстві.

Слід та­кож по­го­ди­ти­ся з виз­на­чен­ням цьо­го по­нят­тя, яке за­про­по­ну­вав 
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В.Д. Пе­ре­ва­лов: «Струк­ту­ру пра­во­вої нор­ми мож­на виз­на­чи­ти як логічно по­го­д­
же­ну внутрішню бу­до­ву нор­ми, зу­мов­ле­ну суспільни­ми відно­си­на­ми, що ха­рак­
те­ри­зується на­явністю взаємо­пов’яза­них і взаємодіючих еле­ментів, ре­аль­но ви­ра­
же­них у нор­ма­тив­но-пра­во­вих ак­тах». 

Бу­ду­чи скла­до­вою ча­с­ти­ною знач­но шир­шої про­бле­ми, пи­тан­ня про струк­ту­
ру пра­во­вої нор­ми має своє са­мостійне зна­чен­ня. Як за­зна­чає С.С. Алексєєв, це 
мікро­ст­рук­ту­ра пра­ва, в якій, на відміну від ма­к­ро­ст­рук­ту­ри – роз­поділ пра­ва на 
га­лузі та інсти­ту­ти (си­с­те­ми пра­ва) – не так чітко вид­но соціаль­но-політичні 
особ­ли­вості пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня14. 

Од­нак у вітчиз­няній та російській юри­дичній літе­ра­турі досі не­має єдності 
по­глядів що­до кількості еле­ментів пра­во­вої нор­ми. Найбільш по­ши­ре­ною є дум­ка 
про трич­лен­ну струк­ту­ру нор­ми пра­ва. Во­на бу­ла вис­лов­ле­на в од­но­му з пер­ших 
підруч­ників з те­орії дер­жа­ви і пра­ва, як на­пи­са­ли С.А. Го­лунсь­кий та 
М.С. Стро­го­вич. Їх підтри­му­вав Ю.С. Жи­цинсь­кий, який го­во­рив, що «без дис­по­
зиції нор­ма не­мис­ли­ма, без гіпо­те­зи – беззмісто­вна, без санкції – без­силь­на»15. 

Слід та­кож за­зна­чи­ти, що більшість до­ре­во­люційних юристів вка­зу­ва­ла на 
двоч­лен­ну струк­ту­ру нор­ми пра­ва й у зв’яз­ку з цим виз­на­ва­ла на­явність норм, що 
не містять санкції (leges imperfectae). Це су­пе­ре­чи­ло ро­зумінню пра­ва як си­с­те­ми 
норм, що за­без­пе­чені дер­жав­ним при­му­сом, і виз­на­чи­ло кри­тич­ний підхід до 
за­галь­но­прий­ня­тої точ­ки зо­ру.

 З ог­ля­ду на те, що трич­лен­на нор­ма здебільшо­го не співпа­дає з тек­с­том за­ко­
ну, во­на от­ри­ма­ла на­зву логічної. Як за­зна­чає С.С. Алексєєв, «логічна нор­ма – це 
вста­нов­ле­не логічним шля­хом за­галь­не пра­ви­ло, що відо­б­ра­жає ор­ганічні зв’яз­ки 
між нор­ма­тив­ни­ми при­пи­са­ми і ха­рак­те­ри­зується всіма особ­ли­во­с­тя­ми, які роз­
кри­ва­ють їх дер­жав­но-влад­ну, ре­гу­ля­тив­ну при­ро­ду». Цей термін за­про­по­ну­вав 
П.О. Нед­бай­ло, який за­зна­чав, що різні ча­с­ти­ни нор­ми до­во­дить­ся вста­нов­лю­ва­ти 
логічним шля­хом зістав­лен­ня низ­ки ста­тей або че­рез роз­поділ однієї статті на 
ок­ремі нор­ми. При цьо­му він за­зна­чав, що відсутність хо­ча б од­но­го з еле­ментів 
оз­на­чає, що в на­яв­ності спра­ва не з пра­во­вою нор­мою, а з її ча­с­ти­ною або з не­пра­
во­вим при­пи­сом16. Ана­логічну дум­ку вис­лов­лю­ють та­кож інші на­уковці. На­при­
клад, С.В. По­леніна вва­жає, що відсутність усіх еле­ментів свідчить про низь­ку 
якість пра­во­вої нор­ми17.

Подібне містить­ся у на­уко­вих пра­цях Л.І. Спи­ри­до­но­ва, який вва­жає, що 
ли­ше єдність усіх трьох еле­ментів ут­во­рює нор­му пра­ва. Відсутність хо­ча б од­но­
го з них оз­на­чає, що пред­став­ле­на як нор­ма логічна чи сло­вес­на кон­ст­рукція юри­
дич­ною нор­мою не є. Та­ку ж дум­ку вис­лов­лює і А.Б. Вен­ге­ров, який за­зна­чав, що 
та­ке ро­зуміння є ве­ли­ким куль­тур­ним за­во­ю­ван­ням18.

 Су­час­ний стан юри­дич­ної на­уки, у то­му числі і ступінь роз­роб­ле­ності пи­тан­
ня про си­с­те­му пра­ва, до­во­дить до вис­нов­ку про не­обхідність ство­рен­ня та­кої 
логічної струк­ту­ри пра­во­вої нор­ми, яка обов’яз­ко­во місти­ла б як третій еле­мент 
санкцію.

Вод­но­час, як за­зна­ча­ли де­які ав­то­ри, статті за­ко­ну, як пра­ви­ло, не співпа­да­ють 
і не мо­жуть співпа­да­ти з логічною струк­ту­рою нор­ми пра­ва19. Це неспівпадіння 
норм пра­ва, скон­ст­руй­о­ва­них на ос­нові трич­лен­ної схе­ми, з тек­с­том за­конів при­
ве­ло пев­ну ча­с­ти­ну на­уковців до вис­нов­ку, що пра­вові нор­ми ма­ють тільки двоч­
лен­ну струк­ту­ру і скла­да­ють­ся з гіпо­те­зи та дис­по­зиції, гіпо­те­зи та санкції, дис­
по­зиції і санкції (як, на­при­клад, криміна­ль­но-пра­вові нор­ми).

Нор­ма пра­ва як до­к­т­ри­наль­на кон­ст­рукція є пев­ною юри­дич­но логічною 
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мо­дел­лю по­зи­тив­но­го пра­ва за­га­лом, особ­ли­вим нор­ма­тив­ним ре­гу­ля­то­ром 
зовнішньої по­ведінки лю­дей. Для то­го, щоб за­ко­но­дав­ст­во здійсню­ва­ло свою 
ос­нов­ну ре­гу­ля­тив­ну функцію, логічно не­обхідна на­явність у йо­го нор­мах трьох 
взаємо­пов’яза­них і взаємо­зу­мов­ле­них ком­по­нентів, а са­ме: за­галь­но­обов’яз­ко­во­
го пра­ви­ла ре­гу­ляції по­ведінки лю­дей; умов, за яких це пра­ви­ло діє; наслідків 
по­ру­шен­ня цьо­го пра­ви­ла. Як за­зна­чав А.М. Шуль­га, тільки та­ку струк­ту­ру нор­
ми пра­ва мож­на роз­гля­да­ти як логічну нор­му20.

Це по­ло­жен­ня не є но­вим для юри­дич­ної на­уки. Так, у пра­цях ра­дянсь­ких 
на­уковців А.А. Івіна й Ю.В. Ку­д­ряв­це­ва вис­лов­лю­ва­ла­ся точ­ка зо­ру, відповідно до 
якої розрізня­ють влас­не зміст пра­во­вої по­ведінки (пра­ви­ло по­ведінки) та дже­ре­
ло, яке вста­нов­лює й охо­ро­няє нор­му21. Ціка­вою із цьо­го при­во­ду є точ­ка зо­ру 
А.Г. Брат­ка, який розрізняє умо­ви до­три­ман­ня за­бо­ро­ни і умо­ви за­сто­су­ван­ня 
санкцій, при­чо­му ве­де мо­ву про розд­воєння гіпо­те­зи нор­ми на два еле­мен­ти: гіпо­
те­зу дис­по­зиції та гіпо­те­зу санкції, і на цій підставі у складі юри­дич­ної нор­ми 
виділяє вже не три, а чо­ти­ри еле­мен­ти.

Ще один російський вче­ний В.І. Ле­у­шин, підтри­му­ю­чи чо­ти­рич­лен­ну струк­
ту­ру нор­ми пра­ва, од­нак виділяє де­що інші її скла­дові. Він, зо­к­ре­ма, за­зна­чає, що 
нор­ма пра­ва скла­дається з та­ких еле­ментів, як: а) гіпо­те­за, що пе­ред­ба­чає умо­ви 
дії нор­ми; б) дис­по­зиція, тоб­то пра­ви­ло по­ведінки, в яко­му вка­зу­ють­ся суб’єктивні 
пра­ва та (або) юри­дичні обов’яз­ки; в) за­пе­ре­чен­ня дис­по­зиції (ан­ти­ди­с­по­зиція) 
чи гіпо­те­за особ­ли­во­го ви­ду, що пе­ред­ба­чає мож­ли­вий факт по­ру­шен­ня пра­ви­ла, 
сфор­му­ль­о­ва­но­го в дис­по­зиції (на­явність цьо­го еле­мен­ту вче­ний обґрун­то­вує, 
бе­ру­чи для при­кла­ду нор­му криміна­ль­но­го пра­ва, в гіпо­тезі якої є вказівка на 
факт пра­во­по­ру­шен­ня, що слід вва­жа­ти струк­тур­ним еле­мен­том нор­ми, тоб­то 
ідеть­ся про «гіпо­те­зу для санкції»22); г) санкція – міра дер­жав­но­го при­му­су, що 
за­сто­со­вується до пра­во­по­руш­ни­ка. 

Тоб­то фор­му­лу логічної нор­ми мож­на зо­б­ра­зи­ти так: Г – Д – Д – С23.
На­томість В. Пеш­ка, роз­гля­да­ю­чи нор­му пра­ва в кон­тексті її нор­ма­тив­но-

логічної струк­ту­ри, нарівні з гіпо­те­зою, дис­по­зицією і санкцією, виділяє та­кож 
суб’єкт і об’єкт24. Вка­зані по­зиції за­слу­го­ву­ють на ува­гу, од­нак во­ни не є підста­
вою для збільшен­ня кількості струк­тур­них еле­ментів пра­вої нор­ми. Суб’єктний 
склад і вказівка на ме­ту та об’єкт мо­жуть бу­ти струк­тур­ни­ми еле­мен­та­ми ли­ше 
норм-дефініцій. А розд­воєння гіпо­те­зи – це ре­зуль­тат співпадіння струк­тур­них 
еле­ментів двох са­мостійних норм.

Подібної дум­ки до­три­му­ють­ся і де­які су­часні російські пра­во­знавці. Так, на 
дум­ку відо­мо­го російсько­го те­о­ре­ти­ка пра­ва В.С. Нер­се­сян­ца, нор­ма пра­ва – це і 
є за­галь­не пра­ви­ло ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син, згідно з яким йо­го ад­ре­са­ти 
ма­ють за пев­них умов (гіпо­те­за) діяти як суб’єкти виз­на­че­них прав і обов’язків 
(дис­по­зиція), інак­ше на­ста­нуть не­вигідні для них наслідки (санкція)25. Сутність 
виз­на­че­ної В.С. Нер­се­сян­цем нор­ми пра­ва по­ля­гає в то­му, що йо­му вда­ло­ся 
пов’яза­ти зміст і струк­ту­ру нор­ми пра­ва і тим са­мим зо­се­ре­ди­ти ува­гу на важ­
ливій, до пев­ної міри, виз­на­чальній ролі струк­ту­ри нор­ми пра­ва у ро­зумінні 
змісту нор­ми пра­ва. При цьо­му, В.С. Нер­се­сянц твер­до відстоює трич­лен­ну 
логічну струк­ту­ру нор­ми пра­ва.

Слід та­кож звер­ну­ти ува­гу на дум­ку О.Е. Лей­ста, який вва­жає, що те­о­ре­тич­не 
і прак­тич­не зна­чен­ня трич­лен­ної струк­ту­ри пра­во­вої нор­ми по­ча­ли виз­на­ва­ти 
сьо­годні і її ав­то­ри­тетні кри­ти­ки. На йо­го дум­ку, логічна струк­ту­ра пра­во­вої нор­
ми виз­нається не тільки од­ним із важ­ли­вих по­нять за­галь­ної те­орії пра­ва і, 
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відповідно, орієнти­ром до­к­т­ри­наль­но­го тлу­ма­чен­ня чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва та 
підго­тов­ки по­ло­жень про йо­го удо­с­ко­на­лен­ня, а й ос­но­вою логічно­го тлу­ма­чен­ня 
за­ко­ну при йо­го за­сто­су­ванні, тоб­то при ви­яв­ленні об­ста­вин, що ма­ють зна­чен­ня 
для вирішен­ня спра­ви, виз­на­чен­ня змісту прав і обов’язків сторін пра­вовідно­син, 
а та­кож санкцій, що за­без­пе­чу­ють за­хист цих прав і ви­ко­нан­ня відповідних 
обов’язків26. Він роз­кри­ва­ю­чи логічний зв’язок між еле­мен­та­ми нор­ми пра­ва, 
за­зна­чає, що струк­ту­ра (слід на­го­ло­си­ти: логічна – Л.З.) юри­дич­ної нор­ми як 
логічний взаємозв’язок гіпо­те­зи, дис­по­зиції і санкції мо­же бу­ти ви­ра­же­ний фор­
му­лою «як­що…, то…, інак­ше…».

Дис­кусія про струк­ту­ру логічної нор­ми пра­ва існує до сьо­годні. Між вче­ни­ми 
не існує єди­но виз­на­ної дум­ки з при­во­ду цьо­го пи­тан­ня. Одні вка­зу­ють на двоч­
лен­ну струк­ту­ру, інші – на трич­лен­ну, а та­кож існує дум­ка про чо­ти­рич­лен­ну 
нор­му пра­ва, яка, зре­ш­тою, як і інші, має пра­во на існу­ван­ня. 

Зре­ш­тою, жод­не із по­ло­жень про логічну нор­му на сьо­годні не є без­за­пе­реч­
ним у су­часній на­уці. Так, на­при­клад, відо­мий за­кор­дон­ний спеціаліст у сфері 
те­орії пра­ва Фон Райт ви­су­нув при­пу­щен­ня, що нор­ма скла­дається аж із ше­с­ти 
ча­с­тин: 1) ха­рак­те­ру (доз­во­ля­ю­ча, за­бо­ро­ня­ю­ча або зо­бов’язу­ю­ча нор­ма); 2) 
змісту (на­зва діян­ня); 3) умов, за яких логічно мож­ли­ва ре­алізація нор­ми; 4) ав­то­
ри­те­ту (ор­ган, що вста­но­вив нор­му); 5) суб’єкта (ад­ре­сат, до яко­го звер­не­на нор­
ма); 6) об­ста­вин, із на­стан­ням яких ре­алізується нор­ма. Перші три ча­с­ти­ни він 
вва­жав ос­нов­ни­ми і на­зи­вав «яд­ром нор­ми». Санкцію і публікацію нор­ми він 
вва­жав та­ки­ми, що до­да­ють­ся до нор­ми.

По­ло­жен­ня про струк­ту­ру нор­ми пра­ва на­бу­ли по­даль­шо­го роз­вит­ку в те­орії 
дер­жа­ви і пра­ва більшості по­ст­ра­дянсь­ких ре­с­публік, у то­му числі й Ук­раїни. 
Зо­к­ре­ма, відо­мий вітчиз­ня­ний те­о­ре­тик пра­ва В.О. Ко­тюк за­зна­чав, що ця про­бле­
ма сто­сується всієї си­с­те­ми пра­ва, по­чи­на­ю­чи від струк­ту­ри нор­ми пра­ва та її 
еле­ментів, видів норм пра­ва, форм пра­ва – нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, пра­во­вих 
інсти­тутів, підга­лу­зей і га­лу­зей пра­ва, ад­же струк­ту­ра не­роз­рив­но пов’яза­на із 
си­с­те­мою. По­го­д­жу­ю­чись із точ­кою зо­ру російських ра­дянсь­ких вче­них про те, 
що струк­ту­ру пра­во­вих норм слід виз­на­ча­ти сто­сов­но всіх видів норм, а не тільки 
норм як пра­вил по­ведінки.

На­уко­вець та­кож кри­ти­кує за­галь­но­прий­ня­те в юри­с­пру­денції по­нят­тя 
логічної струк­ту­ри пра­во­вої нор­ми, оскільки: по-пер­ше, всі пра­вові нор­ми і статті 
нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів ма­ють бу­ти логічни­ми з по­зиції за­конів фор­маль­ної 
логіки. Як­що існу­ють алогічні (не­пра­вильні) нор­ми, то їх не­обхідно ви­пра­ви­ти. 
По-дру­ге, всі нор­ми пра­ва, ви­кла­дені в нор­ма­тив­но-пра­во­во­му акті, ма­ють різний 
ха­рак­тер і по-різно­му за­сто­со­ву­ють­ся в про­цесі прак­тич­ної діяль­ності. По-третє, 
всі ви­ди норм ду­же тісно взаємо­пов’язані між со­бою, ма­ють свою ієрархію. Як 
пра­ви­ло, у прак­тичній діяль­ності за­сто­со­вується не од­на нор­ма пра­ва, а весь нор­
ма­тив­но-пра­во­вий акт, то­му так зва­на «логічна струк­ту­ра» пра­во­вої нор­ми – це не 
що інше, як відо­б­ра­жен­ня логічної струк­ту­ри нор­ма­тив­но­го ак­та. Всі нор­ма­тив­
но-пра­вові ак­ти по­винні ма­ти свою логічну струк­ту­ру, в яку вхо­дить ба­га­то гіпо­
тез і дис­по­зицій, а іноді й санкцій. 

Та­ким чи­ном, струк­ту­ра пра­во­вої нор­ми виз­на­чається її ха­рак­те­ром, у зв’яз­ку 
з чим мо­жуть ви­ник­ну­ти нор­ми пра­ва, що не ма­ють гіпо­те­зи, і нор­ми пра­ва, що 
не ма­ють санкції, а та­кож са­ме во­на є ос­но­вою однієї з най­ос­новніших оз­нак пра­
ва – йо­го нор­ма­тив­ності..
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