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Н.О. ДАВИДОВА. МЕЖІ ПРИВАТНОСТІ: ПОРІВНЯННЯ УКРАЇНСЬКОГО 

ТА АМЕРИКАНСЬКОГО ДОСВІДУ

Висвітлюється історія виникнення права на приватність, його сутність та межі 
здійснення. Порівнюється американський та український досвід регулювання відносин 
захисту права на приватність. 

Клю­чові сло­ва: приватність, межі приватності, публічна особа, суспільний інте­
рес.

Освещается истории возникновения права на приватность, его сущность и преде­
лы осуществления. Сравнивается американский и украинский опыт регулирования 
отношений защиты прав на приватность. 

Клю­че­вые сло­ва: приватность, границы приватности, публичная особа, общест­
венный интерес.

The article is about right of privacy formation history, its essence and limits of realization. 
American and Ukrainian experience in defense of privacy is compared. 

Key words: privacy, limits of privacy, public person, public interest.

З де­мо­кра­ти­зацією суспільства при­ватні пра­ва на­бу­ва­ють особ­ли­во­го зна­чен­
ня. Пра­во і осо­би­с­те жит­тя дав­но та тісно пов’язані од­не з од­ним і не існує жод­
них підстав ствер­д­жу­ва­ти про не­мож­ливість ви­ко­ри­с­тан­ня пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­
ня у даній сфері. Де­які найбільш ва­гомі осо­бисті не­май­нові та май­нові пра­ва 
сфор­му­ль­о­вані в формі прин­ципів пра­ва. На­при­клад, не­при­пу­с­тимість свавільно­
го втру­чан­ня у сфе­ру осо­би­с­то­го жит­тя лю­ди­ни відне­се­на до за­галь­них за­сад 
цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва (ст. 3 ЦК Ук­раїни). Більш то­го, згідно з ч. 1 ст. 32 Кон­
сти­туції Ук­раїни ніхто не мо­же за­зна­ва­ти втру­чан­ня в йо­го осо­би­с­те і сімей­не 
жит­тя, крім ви­падків, пе­ред­ба­че­них Кон­сти­туцією Ук­раїни.

Досліджен­ням пра­ва на при­ватність зай­ма­лись такі вчені, як В.І. Бо­б­рик, 
О.В. Ко­ха­новсь­ка, Л.О. Кра­сав­чи­ко­ва, Л.В. Кра­сиць­ка, М.М. Ма­леїна, З.В. 
Ро­мовсь­ка, Р.О. Сте­фан­чук, С.І. Чор­но­очен­ко та ін.

В діючо­му цивільно­му за­ко­но­давстві не­має ок­ре­мо закріпле­но­го пра­ва на 
при­ватність, а є ціла су­купність йо­го скла­до­вих: пра­во на осо­би­с­те жит­тя та йо­го 
таємни­цю (ст. 301 ЦК Ук­раїни), пра­во на осо­бисті па­пе­ри (ст. 303 ЦК Ук­раїни), 
пра­во на роз­по­ря­д­жен­ня осо­би­с­ти­ми па­пе­ра­ми (ст. 306 ЦК Ук­раїни), пра­во на 
таємни­цю ко­ре­с­пон­денції (ст. 306 ЦК Ук­раїни), пра­ва, що ви­ни­ка­ють із цивільно-
пра­во­вої охо­рон фізич­ної осо­би при про­ве­денні фо­то-, кіно-, те­ле- та віде­озй­о­мок 
(ст. 307 ЦК Ук­раїни), та охо­ро­ни інте­ресів фізич­ної осо­би, яка зо­б­ра­же­на на фо­то­
графіях та в інших ху­дожніх тво­рах (ст. 308 ЦК Ук­раїни), пра­во на не­до­тор­
канність жит­ла (ст. 311 ЦК Ук­раїни). 

Виз­на­чен­ня пра­ва на при­ватність дається до­к­т­ри­ною пра­ва. Це осо­би­с­те 
не­май­но­ве пра­во фізич­ної осо­би, що за­без­пе­чує життєдіяльність фізич­ної осо­би 
у сфері сімей­них, по­бу­то­вих, осо­би­с­тих, інтим­них та інших відно­син, які 
вивільнені від ви­ко­нан­ня по­кла­де­них на неї публічних функцій, а та­кож на­дає 
мож­ливість виз­на­ча­ти межі та ре­жим до­сту­пу до цієї при­ват­ності, доз­во­ля­ти чи 
за­бо­ро­ня­ти по­ши­рю­ва­ти інфор­мацію що­до неї1. 

Вив­ча­ю­чи історію ви­ник­нен­ня пра­ва на при­ватність, тре­ба звер­ну­тись до ан­г­
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ло-аме­ри­кансь­ко­го пра­ва, оскільки са­ме во­но за­по­чат­ку­ва­ло цей інсти­тут. Спо­
чат­ку бри­тансь­ке пра­во за­хи­ща­ло осіб ли­ше від фізич­но­го по­ся­ган­ня на 
ма­теріальні бла­га, на об'єкти пра­ва влас­ності. В 1884 році ком­панія Ко­дак по­ча­ла 
ви­роб­ля­ти фо­то­ка­ме­ри, до­ступні для ши­ро­ких верств на­се­лен­ня, що ста­ло при­чи­
ною для не­санкціоно­ва­но­го про­ник­нен­ня в при­ват­ну сфе­ру та її фіксацію. Пра­во 
на при­ватність бу­ло впер­ше сфор­му­ль­о­ва­но в 1890 році бо­с­тонсь­ки­ми ад­во­ка­та­ми 
С. Уо­рен (S. Warren) та Л. Бран­дейс (L. Brandeis)2. В літе­ра­турі відзна­чається, що 
ця стат­тя зро­би­ла ніщо інше, як ство­ри­ла но­вий інсти­тут в при­ват­но­му праві3. Під 
пра­вом на при­ватність ці юри­с­ти ро­зуміли пра­во бу­ти на­да­но­му са­мо­му собі («the 
right to be let alone»). Сутність цьо­го пра­ва прой­ш­ла тер­ни­с­тий шлях. Де­які йо­го 
скла­дові дов­го не виз­на­ва­лись су­до­вою гілкою вла­ди, яка є го­ло­вним за­ко­но­твор­
цем в країнах ан­г­ло-аме­ри­кансь­кої пра­во­вої сім'ї. 

Ще на по­чат­ку ХІХ ст. фо­тозй­ом­ка та розміщен­ня фо­то без доз­во­лу то­го, хто 
сфо­то­гра­фо­ва­ний, бу­ло за­кон­ним в Спо­лу­че­них Шта­тах. На­при­клад, в 1902 році 
фо­то аме­ри­кансь­кої жінки А. Ро­бер­сон (A. Roberson) бу­ло ви­ко­ри­с­та­но без її зго­
ди для рек­ла­ми бо­рош­на. Вва­жа­ю­чи, що пра­во на при­ватність бу­ло по­ру­ше­но, 
Ро­бер­сон по­да­ла по­зов до су­ду шта­ту Нью Йорк про виз­нан­ня її пра­ва і ком­пен­
сацію шко­ди. Пер­ша та апе­ляційна інстанція відмо­ви­ли в за­до­во­ленні по­зо­ву, 
оскільки в цьо­му штаті не­має су­до­вої прак­ти­ки з при­во­ду за­бо­ро­ни публікації 
фо­то­графій осо­би4. Цей су­до­вий пре­це­дент вик­ли­кав бурх­ли­ву ре­акцію 
суспільства, яке за­су­д­жу­ва­ло ком­панію, що са­мовільно ви­ко­ри­с­та­ло фо­то фізич­
ної осо­би для рек­ла­ми своєї про­дукції. За­зна­че­на су­до­ва спра­ва ста­ла вирішаль­
ною в прий­нятті в 1903 році За­ко­ну про цивільні пра­ва, в яко­му є нор­ма, що 
за­бо­ро­няє ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ти з ме­тою рек­ла­ми чи по­кра­щен­ня про­да­жу ім'я, зо­б­ра­
жен­ня, фо­то жи­вої фізич­ної осо­би без її пись­мо­вої зго­ди (§ 50 New York Civil 
Right Law). 

При­клад роз­вит­ку інсти­ту­ту при­ват­ності в аме­ри­кансь­ко­му праві пред­став­ляє 
со­бою інте­рес то­му, що ефек­тив­не вирішен­ня конфлікту здійсни­ла не су­до­ва, а 
за­ко­но­дав­ча гілка вла­ди. За­кон чи ста­тут не є тра­диційним дже­ре­лом ре­гу­лю­ван­ня 
суспільних відно­син в країнах ан­г­ло-аме­ри­кансь­кої пра­во­вої сім'ї, але са­ме за­кон, 
а не су­до­ве рішен­ня на­леж­ним чи­ном вре­гу­лю­вав суспільні відно­си­ни що­до за­хи­
с­ту осо­би, зо­б­ра­же­ної на фо­то, що са­мовільно дру­кується на кожній упа­ковці 
бо­рош­на. Су­до­вим ор­га­нам, які роз­гля­да­ли спра­ву Ро­бер­сон про­ти Ро­че­с­тер 
Фолдінг Бокс, не ви­с­та­чи­ло хо­ро­б­рості ста­ти на за­хист при­ват­ної осо­би, фо­то якої 
не­санкціоно­ва­но ви­ко­ри­с­та­ли для рек­ла­ми. Ли­ше за­ко­но­дав­чий ор­ган прий­няв 
відповідний нор­ма­тив­но-пра­во­вий акт – За­кон про цивільні пра­ва.

Звер­та­ю­чись до ук­раїнської історії ре­гу­лю­ван­ня відно­син, пов'яза­них з 
фо­тозй­ом­кою, слід зга­да­ти ст. 511 ЦК УРСР, яка у зв’яз­ку з прий­нят­тям За­ко­ну 
Ук­раїни «Про ав­торсь­ке пра­во і суміжні пра­ва» від 23 груд­ня 1993 р. бу­ла ви­клю­
че­на з ко­дек­су на підставі За­ко­ну Ук­раїни «Про вне­сен­ня змін до Цивільно­го 
ко­дек­су Ук­раїнської РСР» від 4 лю­то­го 1994 р. Подібної нор­ми За­кон Ук­раїни 
«Про ав­торсь­ке пра­во і суміжні пра­ва» не містить.

За ст. 511 ЦК УРСР опубліку­ван­ня, відтво­рен­ня і роз­пов­сю­д­жен­ня тво­ру об­ра­
зо­твор­чо­го ми­с­тецтва, в яко­му зо­б­ра­же­но іншу осо­бу, до­пу­с­ка­ло­ся ли­ше за зго­
дою то­го, ко­го зо­б­ра­же­но, а після йо­го смерті – за зго­дою йо­го дітей та пе­ре­жи­
ло­го по­друж­жя. Та­ка зго­да не потрібна бу­ла у двох ви­пад­ках: 1) ви­ко­ри­с­тан­ня 
вка­за­но­го тво­ру в дер­жав­них чи гро­мадсь­ких інте­ре­сах або 2) ко­ли зо­б­ра­же­на 
осо­ба по­зу­ва­ла ав­то­рові за пла­ту.
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Мож­на при­пу­с­ти­ти, що де­мон­ст­рація зо­б­ра­жен­ня осо­би без її зго­ди, у пер­шо­

му ви­пад­ку доз­во­ляється, як­що ста­вить­ся під за­гро­зу суспільна без­пе­ка та ос­но­ви 
кон­сти­туційно­го ла­ду.

Слід за­зна­чи­ти, що ст. 511 ЦК УРСР зна­хо­ди­лась в розділі 4 «Ав­торсь­ке пра­
во». Інши­ми сло­ва­ми охо­ро­на зовнішності фізич­ної осо­би в ЦК УРСР ре­алізо­ву­
ва­ла­ся в ме­жах інсти­ту­ту ав­торсь­ко­го пра­ва, що су­пе­ре­чить юри­дичній при­роді 
цьо­го бла­га, яке є за­галь­но­виз­на­ним про­явом її осо­би­с­то­го жит­тя і то­му відно­
сить­ся до осо­би­с­тих не­май­но­вих благ. В су­часній пра­вовій літе­ра­турі вже став 
безспірним той факт, що пра­во на зо­б­ра­жен­ня є за своєю при­ро­дою осо­би­с­тим 
не­май­но­вим.

В діючо­му цивільно­му за­ко­но­давстві за­хист інте­ресів фізич­ної осо­би при про­
ве­денні фо­то-, кіно-, те­ле- та віде­озй­о­мок при­свя­че­но ст. 307 ЦК Ук­раїни.

Фізич­на осо­ба мо­же бу­ти зня­та на фо­то-, кіно-, те­ле- чи віде­оплівку ли­ше за 
її зго­дою (ч. 1 ст. 307 ЦК Ук­раїни). Та­ка зго­да мо­жу бу­ти в усній, пись­мові формі, 
або в формі кон­клю­дент­них дій. 

Про­те, в ок­ре­мих ви­пад­ках зго­да осо­би на зйом­ку пре­зю­мується, тоб­то фізич­
на осо­ба вва­жається та­кою, що по­го­ди­лась на зйом­ку, аж по­ки во­на не ви­ра­зить 
своє за­пе­ре­чен­ня що­до цьо­го. До та­ких ви­падків пре­зумпції зго­ди на зніман­ня 
фізич­ної осо­би на фо­то-, кіно-, те­ле- чи віде­оплівку за­ко­но­да­вець відно­сить зйом­
ки, які про­во­дять­ся відкри­то на ву­лиці, на збо­рах, кон­фе­ренціях, мітин­гах та 
інших за­хо­дах публічно­го ха­рак­те­ру. Ця нор­ма за­без­пе­чи­ла пев­ну рівно­ва­гу між 
пра­вом на при­ватність та пра­ва­ми ЗМІ що­до зби­ран­ня інфор­мації. 

В.І. Бо­б­рик про­по­нує цілий пе­релік умов, ли­ше за на­яв­ності яких зго­да фізич­
ної осо­би на зніман­ня при­пу­с­кається: зйом­ка про­во­дить­ся відкри­то в публічно­му 
місці (на ву­лиці, в адміністра­тив­них будівлях то­що) чи на за­хо­дах публічно­го 
ха­рак­те­ру (на мітин­гах, де­мон­ст­раціях, ву­лич­них по­хо­дах, свят­ку­ван­нях, рек­лам­
них акціях то­що); осо­ба на­оч­но ба­чить чи при­наймні мо­же пе­ред­ба­чи­ти, що 
здійснюється зйом­ка за до­по­мо­гою відповідних технічних при­ст­роїв і не вис­лов­
лює сво­го за­пе­ре­чен­ня про­ти цьо­го; по­даль­ше ви­ко­ри­с­тан­ня зо­б­ра­жен­ня не но­си­
ти­ме ко­мерційно­го (на­при­клад, рек­лам­но­го) ха­рак­те­ру5.

Крім ефек­тив­но­го цивільно-пра­во­во­го за­хи­с­ту пра­ва на при­ватність існує ще 
криміна­ль­но-пра­вові за­со­би впли­ву на по­руш­ни­ка при­ват­ності. Так ст. 182 КК 
Ук­раїни пе­ред­ба­чає санкції за не­за­кон­не зби­ран­ня, зберіган­ня, ви­ко­ри­с­тан­ня або 
по­ши­рен­ня конфіденційної інфор­мації про осо­бу без її зго­ди або по­ши­рен­ня цієї 
інфор­мації у публічно­му ви­с­тупі, творі, що публічно де­мон­ст­рується, чи в за­со­
бах ма­со­вої інфор­мації.

В США діє прин­цип, який мож­на на­зва­ти «при­ватність по­ми­рає ра­зом з лю­ди­
ною». Пра­во на при­ватність не пе­ре­хо­дить до спад­коємців, тоб­то спад­коємці не 
мо­жуть ви­ма­га­ти при­пи­ни­ти по­каз фо­то чи транс­ляцію відео сво­го по­мер­ло­го 
ро­ди­ча. Скла­дові еле­мен­ти пра­ва на при­ватність бу­ли закріплені в за­ко­но­давстві 
Ук­раїни на­ба­га­то пізніше, але су­час­не ре­гу­лю­ван­ня відно­син ви­дається більш 
ефек­тив­ним. На­при­клад, ро­дичі мо­жуть вирішу­ва­ти пи­тан­ня ви­ко­ри­с­тан­ня осо­
би­с­тих па­перів по­мер­ло­го (ч. 4 ст. 303 ЦК Ук­раїни), опубліку­ван­ня ко­ре­с­пон­
денції по­мер­ло­го (ч. 3 ст. 306 ЦК), відкли­ка­ти зго­ду по­мер­ло­го на публічний 
по­каз, відтво­рен­ня, роз­пов­сю­д­жен­ня фо­то (ч. 1 ст. 308 ЦК Ук­раїни).

Аб­со­лют­них прав не існує, тоб­то будь-яке суб'єктив­не пра­во має межі 
здійснен­ня. Ви­пад­ки пра­вомірно­го втру­чан­ня в при­ват­не жит­тя є по суті ме­жа­ми 
здійснен­ня цьо­го пра­ва. Існу­ють різні кри­терії аналізу втру­чан­ня у при­ват­не жит­
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тя з точ­ки зо­ру пра­вомірності та­ко­го втру­чан­ня. Аналіз спеціаль­ної літе­ра­ту­ри, 
ма­теріалів су­до­вої прак­ти­ки і чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва доз­во­ли­ли виділи­ти в якості 
та­ких кри­теріїв ме­ту, спосіб, суб’єкт втру­чан­ня, осо­бу лю­ди­ни, в осо­би­с­те жит­тя 
якої бу­ло вчи­не­не втру­чан­ня, і підста­ву втру­чан­ня6.

 Порівняль­ний аналіз цих меж в аме­ри­кансь­ко­му та ук­раїнсько­му праві мо­же 
до­по­мог­ти зро­би­ти вис­но­вок про те, яке ре­гу­лю­ван­ня відно­син є більш ефек­тив­
ним і до­реч­ним.

Пра­во на при­ватність мо­же всту­па­ти в конфлікт з публічним пра­вом на без­пе­
ку. У ви­пад­ку здійснен­ня публічним ор­га­ном своїх за­вдань ви­ни­кає не­обхідність 
здійсни­ти втру­чан­ня в осо­би­с­те жит­тя лю­ди­ни з ме­тою за­хи­с­ту суспільних інте­
ресів, та­ке втру­чан­ня є не ли­ше мож­ли­вим, а й ви­прав­да­ним. Ук­раїнський за­ко­но­
да­вець стає на за­хист публічно­го пра­ва, не­хту­ю­чи при цьо­му пра­вом при­ват­ним 
(ч. 4 ст. 301, ч. 5 ст. 306, ч. 3 ст. 307 ЦК Ук­раїни). Оскільки суспільні інте­ре­си 
привіле­ю­ють над при­ват­ни­ми, в соціаль­но­му уп­равлінні і пра­во­во­му ре­гу­лю­ванні 
пе­ре­ва­га на­дається са­ме їм. 

Інко­ли доз­во­ляється здійсню­ва­ти не­по­го­д­же­ну зйом­ку фізич­ної осо­би, в то­му 
числі і таємну, од­нак ли­ше у ви­пад­ках, що пря­мо вста­нов­лені за­ко­ном. Мож­на 
на­ве­с­ти декілька при­кладів та­кої зйом­ки. Опе­ра­тивні підрозділи для ви­ко­нан­ня 
за­вдань опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­вої діяль­ності при на­яв­ності, пе­ред­ба­че­них ст. 6 
За­ко­ну Ук­раїни «Про опе­ра­тив­но-роз­шу­ко­ву діяльність», підстав ма­ють пра­во 
здійсню­ва­ти візу­аль­не спо­с­те­ре­жен­ня в гро­мадсь­ких місцях із за­сто­су­ван­ням 
фо­то-, кіно- і віде­озй­ом­ки (п. 11 ч. 1 ст. 8 За­ко­ну Ук­раїни «Про опе­ра­тив­но-роз­
шу­ко­ву діяльність»). У КПК Ук­раїни пе­ред­ба­че­но, що за пись­мо­вою за­явою або 
пись­мо­вою зго­дою осіб, взя­тих під за­хист, у разі на­яв­ності за­гро­зи вчи­нен­ня 
на­силь­ст­ва або інших про­ти­прав­них дій що­до цих осіб, мо­же про­во­ди­ти­ся про­
слу­хо­ву­ван­ня те­ле­фон­них та інших пе­ре­го­ворів, візу­аль­не спо­с­те­ре­жен­ня із 
за­сто­су­ван­ням або без за­сто­су­ван­ня зву­ко-, віде­о­за­пи­су, фо­то- і кінозй­ом­ки (ч. 4 
ст. 141 КПК Ук­раїни). Да­не по­ло­жен­ня де­талізується в За­коні Ук­раїни «Про за­без­
пе­чен­ня без­пе­ки осіб, які бе­руть участь у криміна­ль­но­му су­до­чинстві»7.

Та­ким чи­ном, про­це­су­аль­не за­ко­но­дав­ст­во та за­ко­но­дав­ст­во про бо­роть­бу зі 
зло­чинністю вста­нов­лю­ють пра­вові підста­ви і по­ря­док ле­галь­но­го втру­чан­ня в 
осо­би­с­те жит­тя лю­ди­ни, ко­ли то­го ви­ма­га­ють інте­ре­си бо­роть­би зі зло­чинністю, 
розсліду­ван­ня криміна­ль­ної спра­ви чи вста­нов­лен­ня істи­ни по цивільній справі. 
На­ведні при­кла­ди по­ка­зу­ють, що при конфлікті при­ват­но­го пра­ва і публічно­го 
інте­ре­су, пе­ре­ва­га на­дається дру­го­му.

Аме­ри­кансь­ке пра­во об­ме­жує пра­во на при­ватність за суб'єктив­ною оз­на­кою, 
тоб­то є пев­не ко­ло суб'єктів, які ма­ють до­сить об­ме­же­не пра­во на при­ватність. 
Та­ких суб'єктів мож­на поділи­ти на три гру­пи. Пер­ша – публічні осо­би, до яких 
тра­диційно відно­сять го­ло­ву дер­жа­ви, членів пар­ла­мен­ту та уря­ду, інших пред­
став­ників дер­жав­ної вла­ди та ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, політиків. Дру­га 
гру­па – квазіпублічні осо­би, до них на­ле­жать кінозірки, бізне­с­ме­ни, за­галь­
новідомі осо­би­с­тості. Тре­тя гру­па – віднос­но публічні осо­би, які при­вер­та­ють до 
се­бе ува­гу не­за­леж­но від влас­ної волі в ре­зуль­таті якоїсь не­сподіва­ної події, що 
має суспільне зна­чен­ня (на­при­клад, жерт­ва ДТП, по­терпілий внаслідок ка­та­ст­ро­
фи). За за­галь­ним пра­ви­лом в аме­ри­кансь­ко­му праві пре­зю­мується, що публічна 
осо­ба по­го­д­жується на втру­чан­ня третіх осіб в її при­ват­не жит­тя. Політи­ки, ви­со­
ко­по­са­довці, відомі діячі куль­ту­ри і ми­с­тецтва, бізне­с­ме­ни свідо­мо йдуть на те, 
що во­ни ста­ють публічни­ми осо­ба­ми. Про­ти­леж­ну кар­ти­ну мож­на спо­с­теріга­ти, 
як­що осо­бу об­ви­ну­ва­чу­ють у скоєнні гуч­но­го зло­чи­ну, а потім виз­на­ють її не­вин­
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ною. Про­тя­гом слідства при­ватність та­кої осо­би об­ме­жується ана­логічно при­ват­
ності публічної осо­би, хо­ча ба­жан­ня і зго­ди «об­ви­ну­ва­че­ний та ви­прав­да­ний» не 
да­вав. 

Ко­ло суб'єктів, що ма­ють об­ме­же­не пра­во на при­ватність, сфор­му­ва­лось в той 
період, ко­ли впер­ше бу­ло поміче­но колізію між Пер­шою По­прав­кою до Кон­сти­
туції США (сво­бо­да сло­ва і пре­си) і Чет­вер­тою По­прав­кою (пра­во на осо­би­с­ту 
без­пе­ку і при­ватність). Конфлікт зво­див­ся до то­го, що за­со­би ма­со­вої інфор­мації 
хотіли от­ри­ма­ти спро­ще­ний до­ступ до при­ват­но­го жит­тя відо­мих осо­би­с­то­с­тей, в 
то­му числі до мож­ли­вості про­во­ди­ти фо­то-, відео-зйом­ку цих суб'єктів без їх зго­
ди. Вирішаль­ною су­до­вою спра­вою в цьо­му конфлікті інте­ресів ста­ла спра­ва Нью 
Йорк Таймс про­ти Суліва­на. Стат­тя в га­зеті Нью Йорк Таймс кри­ти­ку­ва­ла 
публічну діяльність коміса­ра поліції Суліва­на, як пред­став­ни­ка вла­ди. Комісар, 
вва­жа­ю­чи, що бу­ло по­ру­ше­но йо­го пра­во на при­ватність, пред'явив по­зов. Суд 
шта­ту Ала­ба­ма по­зов за­до­воль­нив, на ко­ристь Суліва­на бу­ло стяг­ну­то $500000. 
Од­нак Вер­хов­ний Суд США в 1964 році ска­су­вав по­пе­редні рішен­ня і відмо­вив в 
по­зові. Ви­ща су­до­ва інстанція США ста­ла на бік за­хи­с­ту за­собів ма­со­вої інфор­
мації та сво­бо­ди сло­ва і пре­си. Жур­налісти от­ри­ма­ли май­же не­об­ме­же­ну сво­бо­ду 
що­до втру­чан­ня в при­ват­не жит­тя публічних осіб. За­кон за­хи­щає публічну осо­бу 
тільки в то­му ви­пад­ку, як­що об­на­ро­ду­ва­на інфор­мація є завідо­мо не­прав­ди­вою і 
розміще­на в ЗМІ зі злим умис­лом. Спра­ва Нью Йорк Тамс про­ти Суліва­на ста­ла 
пре­це­ден­том не тільки у пи­танні публічно­го об­го­во­рен­ня діяль­ності відо­мих осо­
би­с­то­с­тей, а та­кож да­ла сво­бо­ду про­во­ди­ти їх фо­то-, відео зйом­ку в публічно­му 
та при­ват­но­му се­ре­до­вищі8.

В цій справі Вер­хов­ний Суд США ке­ру­вав­ся ар­гу­мен­том, що, зай­ма­ю­чись 
політич­ною чи іншою гро­мадсь­кою діяльністю, публічний діяч має усвідо­млю­ва­
ти підви­ще­ний суспільний інте­рес до всіх ас­пектів сво­го жит­тя з бо­ку гро­ма­дян. 
Де­які ас­пек­ти осо­би­с­то­го жит­тя та­ких осіб, на дум­ку су­ду, по­винні бу­ти більш 
про­зорі, ніж у пе­ресічно­го гро­ма­дя­ни­на.

В ук­раїнсько­му за­ко­но­давстві ана­логічно­го пра­ви­ла пря­мо не закріпле­но, 
од­нак, вра­хо­ву­ю­чи по­ло­жен­ня де­я­ких нор­ма­тив­них актів актів, мож­на го­во­ри­ти 
про перші кро­ки в цьо­му на­прямі. На­при­клад, у разі роз­гля­ду су­дом спо­ру що­до 
за­вда­ної мо­раль­ної (не­май­но­вої) шко­ди між жур­налістом або за­со­бом ма­со­вої 
інфор­мації як відповіда­чем та політич­ною партією, ви­бор­чим бло­ком, по­са­до­вою 
осо­бою (по­са­до­ви­ми осо­ба­ми) як по­зи­ва­чем суд вправі при­зна­чи­ти ком­пен­сацію 
мо­раль­ної (не­май­но­вої) шко­ди ли­ше за на­яв­ності умис­лу жур­наліста чи служ­бо­
вих осіб за­со­бу ма­со­вої інфор­мації (ст. 17 За­ко­ну Ук­раїни «Про дер­жав­ну 
підтрим­ку за­собів ма­со­вої інфор­мації та соціаль­ний за­хист жур­налістів»9). 

Публічна фізич­на осо­ба є по­вноцінним суб'єктом у при­ват­но­му праві і по­вин­
на ма­ти той же за­хист як і інші суб'єкти. Мож­на про­ве­с­ти ана­логію зі ста­ту­сом 
публічних юри­дич­них осіб. На юри­дич­них осіб публічно­го пра­ва у цивільних 
відно­си­нах по­ши­рю­ють­ся по­ло­жен­ня ЦК, як­що інше не вста­нов­ле­но за­ко­ном 
(ст. 82 ЦК). 

Не будь-яка фізич­на осо­ба має публічне жит­тя, але всі фізичні осо­би ма­ють 
при­ват­не жит­тя. Публічне жит­тя – це відно­си­ни і про­це­си соціаль­но­го по­ряд­ку, 
тру­до­ва участь у суспільно­му ви­роб­ництві, в уп­равлінні суспільни­ми спра­ва­ми, 
жит­тя у ми­с­тецтві, на­уці то­що. Осо­ба мо­же свідо­мо відмо­ви­тись від участі у 
публічно­му житті, але поз­ба­ви­ти при­ват­но­го жит­тя чи об­ме­жи­ти при­ватність є 
не­за­кон­ним.
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Пе­ре­но­си­ти в Ук­раїну аме­ри­кансь­ку прак­ти­ку об­ме­жен­ня пра­ва на при­
ватність всіх публічних фізич­них осіб не­має по­тре­би, оскільки це є по­ру­шен­ням 
кон­сти­туційно­го прин­ци­пу рівності усіх пе­ред за­ко­ном. Гро­ма­дя­ни ма­ють рівні 
кон­сти­туційні пра­ва і сво­бо­ди та є рівни­ми пе­ред за­ко­ном. Не мо­же бу­ти привілеїв 
чи об­ме­жень за оз­на­ка­ми ра­си, ко­ль­о­ру шкіри, політич­них, релігійних та інших 
пе­ре­ко­нань, статі, етнічно­го та соціаль­но­го по­хо­д­жен­ня, май­но­во­го ста­ну, місця 
про­жи­ван­ня, за мов­ни­ми або інши­ми оз­на­ка­ми (ч. 1 та 2 ст. 24 Кон­сти­туції 
Ук­раїни).

На підставі ви­кла­де­но­го мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що пра­во на при­ватність 
бу­ло сфор­мо­ва­но в ан­г­ло-аме­ри­канській пра­вовій си­с­темі на­ба­га­то раніше, ніж в 
ук­раїнсько­му праві. Аме­ри­кансь­ке суспільство відчу­ло по­тре­бу у за­хисті при­ват­
ності ще на­прикінці 19 століття. Од­нак на су­час­но­му етапі ре­гу­лю­ван­ня цих 
відно­син в Ук­раїні є більш ефек­тив­ним, ніж в США. В ук­раїнсько­му цивільно­му 
за­ко­но­давстві є ли­ше об'єктивно зу­мов­лені межі здійснен­ня пра­ва на при­ватність, 
що ви­ра­жається в мож­ли­вості про­ве­ден­ня не­по­го­д­же­ної фо­то-, відео-  зйом­ки 
ли­ше у ви­пад­ку за­хи­с­ту публічно­го інте­ре­су. В США пра­во на при­ватність об­ме­
жується, як­що суб'єкт носій пра­ва є відо­мою, публічною осо­бою. Інши­ми сло­ва­
ми, про­го­ло­шені ло­зун­ги про рівні пра­ва лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на на прак­тиці 
за­зна­ють суб'єктивних об­ме­жень.
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