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О.С. ЧЕРЕДНІЧЕНКО. ІСТОРИЧНИЙ ПРОЦЕС СТАНОВЛЕННЯ ОКРЕМОЇ 
ДУМКИ СУДДІ ЯК ІНСТИТУТУ В КРИМІНАЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ 

УКРАЇНИ

Досліджується ви ник нен ня та роз ви ток інсти ту ту ок ре мої дум ки судді. Ав тор 
про во дить аналіз ме ханізму ре алізації ок ре мої дум ки судді в криміна ль но му про цесі на 
різних ета пах її фор му ван ня та вно сить про по зиції по вдо с ко на лен ню да но го інсти ту
ту в криміна ль но му про цесі Ук раїни. 

Ключовіслова: ок ре ма дум ка судді, криміна ль ний про цес, ета пи роз вит ку.

Ис сле ду ет ся воз ник но ве ние и раз ви тие ин сти ту та осо бо го мне ния су дьи. Ав тор 
про во дит ана лиз ме ха низ ма ре а ли за ции осо бо го мне ния су дьи в уго лов ном про цес се на 
раз ных эта пах его фор ми ро ва ния и вно сит пред ло же ния по со вер шен ст во ва нию дан но
го ин сти ту та в уго лов ном про цес се Ук ра и ны.

Ключевыеслова: осо бое мне ние су дьи, уго лов ный про цесс, эта пы фор ми ро ва ния.

In this article the emergence and the development of the institute separate opinion of 
judge are investigate. An author provides analysis of mechanism of separate opinion of judge 
in the criminal process at various stages of formation and makes suggestions for improvement 
this institute in Criminal Process of Ukraine.

Keywords: the separate opinion of judge, Criminal Process, stage of formation.

Восновісучасногоправосуддялежатьпринципигласностісудовогопроцесу
танезалежності суддів.Однієюз гарантій їхдотриманняєправосуддіввільно
висловлюватисвоюпозицію,думки,особливовситуації,колисуддязалишається
вменшостіприпостановленнівироку.Протеправосуддінавикладенняокремої
думкизалишаєтьсямалодослідженимтамаєрядпроблем,яквпроцесуальному
законодавстві, так і в правовій доктрині. Говорячи про окрему думку суддів
завжди зустрічаються протиріччя між неприйняттям окремої думки та
необхідністювтойчиіншійформізакріпитипроцесуальнийстатусокремоїдум
ки.Дананевизначеністьзустрічаласьзсамогопочаткуіснуванняінститутуокре
моїдумкисудді.

Уперше можливість розбіжностей правових позицій при вирішенні справи
міжсуддямибулазаконодавчовизнанаПетромІв«Краткомизображениипроцес
совилисудебныхтяжб»–акті,першочерговопризначеномудлявійськовихсудів
(березень1715р.)1Однакуньомунебулопередбаченоніформивикладуокремих
думок,німожливістьїхоголошення–вданомувипадкувеласьмовалишепроте,
щоувипадкурозбіжностейвироквиноситьсябільшістюголосів.Подальшийроз
витококремадумкавкримінальномусудочинствічасівПетраІнеотримала,про
тевадміністративномуправібувзроблений«прорив»:7березня1726р.«Указо
должностиСената»робивобов'язковоїреєстраціювпротоколіособливихдумок
членіввищогодержавногоорганаімперії,асамадумкамалабулапідписуватись
«інакомислячим»сенатором2.

УсудахподанняписьмовоокремихдумокбулозапровадженоКатериноюIIв
«Учрежденияхдляуправлениягуберниями»(1775)3уст.ст.184,326і370стосов
норозглядусправврізнихсудах.Вцихстаттяхзазначається,що«понежевсякое
решениеделанеинако да учинится, как точно в силу узаконенийипо словам
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закона,иследовательнобыврешенииразногласиябытьнедолженствовало;но
будегдеприрешениипачечаянияразделениеголосовсудейскихвгражданском
делеокажется»,ітаке«разногласиедавнесетсявособенныйпротокол,который
неинакооткроют,кактогда,когдаделопотребуетсядляревизиивпалату»,тобто
длявищоїсудовоїінстанції.

Саме з вищевказаного формулювання в подальшому сформулювались три
основніознакищодоокремоїдумкисудді,якіповністюукорінились,ідосьогодні
більшоючименшоюміроюспостерігаютьсяупідходахукраїнськогозаконодавця
щодоцьогопитання.ЯксправедливозазначаєА.Н.Верещагін,ціпринципивідо
бражають наступне: окрема думка є винятком, проте уникнути їх неможливо і
тому вона має право на існування; окрему думку варто тримати в секреті від
сторініширокогозагалу;єдинакориснафункціяписьмовоїокремоїдумкисудді
полягаєвтому,щобврахованоюсудомвищоїінстанціїприпереглядітихрішень,
яківикликалипротиріччя(міститьвсобідопоміжнуфункцію)4.

Такожвартопогодитись і зпозицієюА.Н.Верещагінастосовнотого,щоці
ознакинеодноразовопіддавалиськритиці,боосновнепроблемнепитанняполя
галовтому,наскількиширокеколоосібповинноматидоступдоокремихдумок
суддів, щодо цього за останні два сторіччя були сформувалися такі чотири
основнімоделі:

1)модельповноїзакритості(секретності)початокякоїбулопокладеноКате
риноюІІ;

2)модельневизначеності,приякійвзаконодавствівідсутняякявназаборона,
такіпрямийдозвілкомунебудь(крімсуддів)знатизмістокремоїдумки,апрога
линуможезаповнитинормотворчістьсудіввищоїінстанції,судовийзвичайабо
(щонабагатогірше)вибірокремихсуддів;

3)модельчастковоїдоступності–передбачаєдоступдоокремихдумокдля
окремихосіб,щоберутьучастьусправі,аленедляширокогозагалу;

4)модельповноївідкритості(гласності)5.
«Модельневизначеності»,виявиласьнайбільшпопулярною.Навітьтакіфун

даментальніактиімператорськогоперіоду,якстатутикримінальноготацивільно
госудочинства (1864),регулювалипитаннялишеповерхнево:вст.ст.787 і703
зазначалось,щоподачаписьмовоокремихдумоксуддямидопускаєтьсялишедо
підписаннявирокуаборішеннясуду.Цеєдинізаконодавчінормищодоокремої
думкисудді,щозафіксованівстатутах,ісаміпособівонинеможутьрозглядати
сяякзаборонапротиоголошенняокремоїдумкисудді.Протеурішенні1869р.
Сенатухвалив,щоокремідумкичленівсудунеповинніоголошуватисяпубліці,
допустившивідкритістьдля сторін.У1890р.Сенат вирішив,щовидачакопій
окремихдумокнедозволяється.Отже,«модельневизначеності»єпривабливою
длязаконодавцятим,щодозволяєперекластивирішенняскладногопитанняна
плечісуду.Судоважвладаодержуєпростірдлятворчостійможеповернутиспра
вунакористьякзакритостіокремихдумок,такіїхньоїдоступності(скорішчаст
ковоїніжповної)6.

Радянське право успадкувало цю невизначеність. Кримінальнопроцесуаль
нийкодекс1923р.встановив,щоокремадумкасуддідолучаєтьсядовироку,але
оголошеннюнепідлягає(ст.325).Якщотрактуватицюнормуобмежно,товона
перешкоджалалишеоголошеннюокремоїдумкиразомзвироком.

У Кримінальнопроцесуальному кодексі 1960р. стаття 307 була доповнена
формулюванням,прозаборонуоголошенняокремоїдумкисуддіприоголошенні
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вироку.Ценаврядчиозначаєможливістьознайомленнязнеюпісляпроголошення
вироку, бо загальне право сторін на доступ до матеріалів справи в КПК було
відсутнє.КоментарідоКПКзбереглизабороннийпідхідзпосиланнямна«сфор
мованупрактику»судівтриматиокремудумкувзапечатанихконвертах.Сторони
неінформувалисяпроїїіснування,івонабуладоступналишедлясуддіввищої
інстанціїіпрокуратури.Лишеувинятковихвипадкахголовасудумігдозволити
іншимособам(наприклад,адвокатам)прочитатиокремудумку7.

Знаковим, для порівняння, є перехід до «моделі часткової відкритості» у
цивільному процесі після введення в дію 3 квітня 1987р. Постанови Пленуму
Верховного Суду СРСР № 10 від 1.12.1987р., де у п. 1.1. зазначалось, що в
цивільнійсправібулаподанаокремадумкасуддіабонародногозасідателя,тосто
рониможутьодержатидонеїдоступтаксамо,якідоіншихматеріаламсправи8.
Івсежтакидляширокоїпублікиокремадумкасуддіякіранішенеоголошува
лась,такщоситуаціявсежтакивідрізнялосявідмоделі,щоіснувалаванглосак
сонськійтадеякихконтинентальнихюрисдикціях.

Модель«частковоївідкритості»пережиларозпадРадянськогоСоюзутазали
шиласьзакріпленоювдіючомуКримінальнопроцесуальномукодексіУкраїниу
ст. 339 та ст. 379: «окремадумка,приєднуєтьсядо справи, алеоголошеннюне
підлягає». Інститут окремої думки судді в кримінальному судочинстві України
вимагаєреформування ітакіспробиможнапобачитиупроектахКПКУкраїни.
Так,уст.419проектуКПКвід13грудня2007року№12339передбачено,щосуд
дя,якийзалишивсявменшості,маєправовикластиписьмовосвоюокремудумку,
якаоголошеннюнепідлягає,аледолучаєтьсядосправи,прощоповідомляються
учасникисудовогорозгляду,яківправіознайомитисязнею.Уст.367проектувід
Міністерстваюстиціївід10грудня2007року10прописаноправокожногозсуддів
викластиписьмовоокремудумку.Окремадумкасуддідолучаєтьсядосудового
рішення,аленепроголошуєтьсяусудовомузасіданні.Учасникамкримінального
провадженнянадастьсядоступдоокремоїдумкисуддіпісляпроголошеннясудо
вого рішення. У разі надіслання або видачі копії судового рішення до нього
додаєтьсяікопіяокремоїдумки.Протевобохпроектахнепередбаченопроцесу
альноїпроцедуриреалізаціїокремоїдумкисудді.

Отжевидаєтьсяочевидним,щоуновомуКПКУкраїниінститутокремоїдум
киматимемісцетамаютьбутиусуненітінедоліки,якііснуютьсьогодні,напри
клад, має бути чітко передбачено спосіб і послідовність викладення окремої
думки (можливо вона за змістом має збігатись з формою вироку, судді мають
вказувативмотивованізаперечення,конкретніпропозиціїщодовирішеннясправи
по суті), в літературі також зустрічаються пропозиції вважати виклад окремої
думкисуддеюйогообов’язком,анетількиправом.Окремадумкавкримінальній
справі має стати підставою для перегляду судового рішення в порядку апе
ляційного провадження, навіть за відсутності апеляції від учасників судового
процесу.

Інститутокремоїдумкисуддіввизнаєтьсяусвітіяквагомий,значний,дієвий
спосіб реалізації суддями своєї незалежності. Він виступає як гарантія
самостійності,відповідальностісуддів,безчогосудочинстваяктакоговзагаліне
існує.
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