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В.А. ТЕУТУЛЯК. АДАПТАЦІЯ ДОСВІДУ КРАЇН ЦЕНТРАЛЬНОЇ ЄВРОПИ 

У КОНТЕКСТІ ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРАГНЕНЬ УКРАЇНИ

Проаналізовані важливі аспекти адаптації позитивного досвіду деяких країн Цен­
трально-Східної Європи у контексті євроінтеграційних прагнень України. Досліджу­
ється досвід фінансової стратегії Польщі у контексті інтеграційних зусиль, аналізу­
ються питання транскордонного співробітництва між Україною та Румунією як 
важливого адаптаційного інструменту у контексті європейських прагнень нашої 
країни. 

Клю­чові сло­ва: європейська інтеграція, економічна трансформація, транскордон­
не співробітництво, ринкова економіка, політика сусідства.

Проанализированы важные аспекты адаптации положительного опыта некото­
рых стран Центрально-Восточной Европы в контексте евроинтеграционных устрем­
лений Украины. Исследуется опыт финансовой стратегии Польши в контексте инте­
грационных усилий, анализируются вопросы трансграничного сотрудничества между 
Украиной и Румынией как важного адаптационного инструмента в контексте евро­
пейских устремлений нашей страны. 

Клю­че­вые сло­ва: европейская интеграция, экономическая трансформация, транс­
граничное сотрудничество, рыночная экономика, политика соседства.

The important aspects of adaptation of a positive experience of several countries of 
Central-Eastern Europe within the scope of Eurointegration aspirations of Ukraine are ana­
lyzed in the article. 

In the article the experience of the financial strategy of Poland within the scope of inte­
gration efforts is researched. The issue of trans-border cooperation between Ukraine and 
Romania is analyzed as an important instrument of adaptation within the European aspira­
tions of our country.

Key words: еuropean integration, economic transformation, trans-border cooperation, 
market economy, policy of neighbourhood. 

На по­чат­ку ХХІ століття, за умов зміни ге­о­політич­ної си­ту­ації на Свро­пейсь­
ко­му кон­ти­ненті, пе­ред Ук­раїною по­ста­ли важ­ливі за­вдан­ня у сфері внутрішньої 
і зовнішньої політи­ки. Аналіз трендів еко­номічної транс­фор­мації країн Цен­т­раль­
но-Східної Євро­пи (ЦСЄ) у кон­тексті су­час­них ви­мог Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу є 
ду­же по­вчаль­ним і ко­ри­сним з ог­ля­ду на ті інте­г­раційні цілі, які ма­ють ре­алізу­ва­
ти­ся на­сам­пе­ред у внутрішній політиці на­шої країни. Все це обу­мов­лює ак­ту­
альність об­ра­ної те­ми на­уко­вої розвідки.

Ог­ляд літе­ра­ту­ри, яка при­свя­че­на пи­тан­ням євро­пейсь­кої інте­г­рації у регіоні 
свідчить, що ав­то­ри особ­ли­ву ува­гу приділя­ють еко­номічним та соціаль­ним чин­
ни­кам впли­ву ЄС на країни ЦСЄ, ба­зо­вим пи­тан­ням те­орії і прак­ти­ки євро­пейсь­
кої інте­г­рації, про­бле­мам по­даль­ших пер­спек­тив інте­г­рації країн Півден­но-
Східної Євро­пи до ЄС. У цьо­му кон­тексті вар­то звер­ну­ти ува­гу на фун­да­мен­таль­
ну пра­цю ук­раїнсько­го дослідни­ка В.В. Копійки1, ро­бо­ти Л.П. Виш­няк2, Д. Тка­
ча3, Є.Б. Кіш4, відо­мо­го еко­номіста Ан­дер­са Ас­лун­да5, ко­лек­тивні праці західних6 
та російських7 уче­них. 

 Ак­ту­альність і рівень роз­роб­ки об­ра­ної те­ми досліджен­ня да­ли підста­ви виз­
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на­чи­ти на­ступ­ну мету на­шої на­уко­вої розвідки. Во­на по­ля­гає у з’ясу­ванні де­я­ких 
пи­тань, пов’яза­них з пе­ребігом транс­фор­маційних про­цесів в еко­номічній сфері в 
ок­ре­мих країнах Цен­т­раль­ної-Східної Євро­пи у кон­тексті су­час­них ви­мог ЄС і 
зна­чен­ня цьо­го досвіду для вирішен­ня кон­крет­них про­блем на­сам­пе­ред внутріш­
ньо­го роз­вит­ку Ук­раїни у на­прям­ку здійснен­ня її євроінте­г­раційних праг­нень. 

По­став­ле­на ме­та виз­на­чи­ла й завдання про­по­но­ва­ної на­уко­вої розвідки, які 
по­ля­га­ють у на­ступ­но­му: про­аналізу­ва­ти еко­номічні та соціальні чин­ни­ки впли­ву 
ЄС на країни ЦСЄ; роз­г­ля­ну­ти при­кла­ди транс­фор­маційних пе­ре­тво­рень в ок­ре­
мих країнах ЦСЄ; висвітли­ти де­які ас­пек­ти адап­тації по­зи­тив­но­го досвіду країн 
Цен­т­раль­но-Східної Євро­пи у кон­тексті євроінте­г­раційних праг­нень Ук­раїни. 

На­яв­ний ма­теріал на­уко­вих дис­кусій що­до оп­ти­маль­ної мо­делі про­ве­ден­ня 
струк­тур­них ре­форм як у дер­жа­вах регіону, так і в Ук­раїні дає підста­ви кон­ста­ту­
ва­ти, що західні на­уковці не змог­ли по­вною мірою оціни­ти спе­цифіку регіону, 
то­му «відсутність адек­ват­но ре­а­гу­ю­чих на сиг­на­ли рин­ку суб’єктів гос­по­да­рю­
ван­ня, не­обхідних інсти­тутів рин­ку та при­та­ман­на на­се­лен­ню пси­хо­логія «очіку­
ван­ня» бло­ку­ва­ли перші ра­ди­кальні ре­фор­ми»8. Дех­то з дослідників ста­вить 
пи­тан­ня навіть та­ким чи­ном: чи є Ук­раїна но­вим «без­надійним ви­пад­ком» у Цен­
т­ральній Європі?

До­сить ча­с­то склад­нощі й не­га­раз­ди пе­рехідно­го періоду в Ук­раїні пов’язу­
ють з пе­ребігом внутрішньої політич­ної бо­роть­би. Зро­зуміло, що на­яв­не політич­
не про­ти­бор­ст­во серй­оз­но впли­ває на еко­номічний роз­ви­ток. Од­нак тут (і це 
вар­то підкрес­ли­ти особ­ли­во) взаємодіють не стільки політичні ба­талії й різно­век­
торні ге­о­політичні інте­ре­си, а ма­ють місце де­що інші фак­то­ри, які пов’язані з 
внутрішніми, на­сам­пе­ред, струк­тур­ни­ми зміна­ми в еко­номічній та соціальній 
сфері. 

Візьме­мо, до при­кла­ду, про­бле­ми, які ста­ли наслідком вже при­за­бу­тої при­ва­
ти­зації. Кри­за при­ва­ти­зації, як вва­жа­ють ек­с­пер­ти київсько­го Цен­т­ру еко­номічно­
го роз­вит­ку, не є ви­нят­ком для су­час­ної Ук­раїни. До­сить гос­тра конфліктна кон­
ку­ренція політич­них сил, по­ре­во­люційні чи­ст­ки бю­ро­кратії – носія інсти­
туціональ­ної пам’яті, по суті не за­ли­ша­ли місця і ча­су для стра­тегічної праці та 
інфра­с­т­рук­тур­них ре­форм. Аналізу­ю­чи про­бле­му, ав­то­ри все-та­ки сподіва­ли­ся, 
що при­ва­ти­заційний про­цес у своїй новій фазі, бу­де пе­ре­орієнто­ва­ний у на­прям­ку 
стра­тегічних цілей суспільно­го роз­вит­ку. Але су­час­ний пе­ребіг подій засвідчив 
– при відсут­ності політич­ної волі з бо­ку вла­ди, ме­то­ди і цілі здійснен­ня при­ва­ти­
зації мо­жуть не­га­тив­но впли­ва­ти як на вибір мо­делі пост­соціалістич­них пе­ре­тво­
рень, так і на тем­пи їх ре­алізації9. Складність пост­соціалістич­ної транс­фор­мації 
по­ля­га­ла у то­му, що кожній країні, яка сту­пи­ла на цей шлях, до­ве­ло­ся са­мостійно 
оби­ра­ти мо­дель при­ва­ти­зації і з її до­по­мо­гою на свій страх і ри­зик здійсню­ва­ти 
фор­му­ван­ня при­ват­но­го сек­то­ра та віднов­лен­ня при­ват­но­го підприємництва у 
власній еко­номіці. До по­чат­ку 90-х років світ фак­тич­но не мав прак­ти­ки транс­
фор­мації соціалістич­них си­с­тем і при­та­ман­них їм відно­син влас­ності. Аналіз 
по­чат­ко­во­го ета­пу транс­фор­маційних про­цесів у країнах ЦСЄ свідчить, що но­ви­
ми політич­ни­ми еліта­ми, по ве­ли­ко­му ра­хун­ку, не бу­ло роз­роб­ле­но змісто­вних 
про­грам пе­ре­хо­ду від жор­ст­ко цен­т­ралізо­ва­но­го керівництва еко­номікою до рин­
ко­вих відно­син. Пе­ре­важ­на більшість вва­жа­ла, що не потрібно ви­шу­ку­ва­ти нові 
за­ко­ни при­ва­ти­зації, а ви­ко­ри­с­та­ти вже знані на За­ході. Але прак­ти­ка 
де­націоналізації дер­жав­но­го сек­то­ра, що її впро­довж 1970-1980 років ми­ну­ло­го 

753Юридичні і політичні науки



754 Держава і право • Випуск 49
століття здійсню­ва­ли країни Західної Євро­пи прин­ци­по­во різни­ла­ся від тих, за 
яки­ми до­ве­ло­ся роз­по­чи­на­ти при­ва­ти­зацію ко­лишнім соціалістич­ним країнам. 
По-пер­ше, у Західній Європі зміна фор­ми влас­ності на дер­жавні об'єкти відбу­ва­
ла­ся у роз­ви­не­но­му рин­ко­во­му се­ре­до­вищі і, по-дру­ге, євро­пейці ви­хо­ди­ли з ус­та­
ле­них тра­дицій (зо­к­ре­ма пра­во­вих) ве­ден­ня при­ват­но­го підприємництва. В той 
же час, в умо­вах фак­тич­но «миттєво­го» кра­ху ко­муністич­ної си­с­те­ми пе­ред но­ви­
ми дер­жав­ни­ми струк­ту­ра­ми по­ста­ла про­бле­ма то­таль­ної ре­ор­ганізації 
суспільства. Вже тільки в цих умо­вах по­ча­ло фор­му­ва­ти­ся те­о­ре­тич­не обґрун­ту­
ван­ня пе­ре­хо­ду (тран­зи­ту) по­ст­ко­муністич­них суспільств на за­са­дах універ­саль­
ної рин­ко­вої еко­номіки. 

Од­ним з по­зи­тив­них при­кладів до­сить ефек­тив­ної мо­делі ма­со­вої при­ва­ти­
зації з ви­ко­ри­с­тан­ням при­ва­ти­заційних цінних па­перів є досвід Чехії 1992– 
1994 ро­ків. На стадії ма­со­вої при­ва­ти­зації гро­ма­дя­нам бу­ли на­дані рівні пра­ва і 
мож­ли­вості для участі в при­ва­ти­заційно­му про­цесі. Всі без ви­нят­ку одер­жа­ли 
мож­ливість прид­ба­ти за сим­волічну ціну в 40 до­ларів імен­ну ку­пон­ну книж­ку. 
Пра­вом на участь у ку­понній при­ва­ти­зації ско­ри­с­та­ло­ся тоді 96% на­се­лен­ня 
країни. Під час цієї пер­шої хвилі бу­ло при­ва­ти­зо­ва­но 1491 дер­жав­не підпри­
ємство, що ста­но­ви­ло 1/5 вар­тості всьо­го дер­жав­но­го май­на країни. То­му не 
ви­пад­ко­во са­ме чесь­кий досвід «на­род­ної» при­ва­ти­зації вва­жається сво­го ро­ду 
ета­ло­ном на пост­соціалістич­но­му те­рені10.

Про­це­сам при­ва­ти­зації в країнах ЦСЄ у значній мірі спри­яв вільний до­пуск 
іно­зем­но­го капіта­лу, пе­ре­дусім профільних транс­національ­них ком­паній. В Украї­
ну ж на по­чат­ку 90-х років, з ог­ля­ду на ви­сокі інве­с­тиційні ри­зи­ки, іно­зем­ний 
капітал про­ни­кав в об­ме­же­них розмірах. За офіційни­ми да­ни­ми на кінець 1995 р. 
су­куп­ний капітал не­ре­зи­дентів ста­но­вив ли­ше 750 млн. до­ларів, або в роз­ра­хун­ку 
на 1 лю­ди­ну 14,5 до­ларів США11. Тоб­то, іно­зем­ний капітал не зміг, са­ме в цей 
період, суттєво впли­ва­ти на транс­фор­маційні про­це­си в Ук­раїні. То­му сьо­годні 
му­си­мо кон­ста­ту­ва­ти, що при­ва­ти­зація в Ук­раїні пе­ре­тво­ри­лась із спо­со­бу рин­ко­
вої транс­фор­мації еко­номіки в інстру­мент вирішен­ня фінан­со­вих цілей різни­ми 
уря­да­ми на свою ко­ристь, а в ос­танній час – у засіб відвер­тої політич­ної бо­роть­би. 
По­до­ла­ти ж кри­зу при­ва­ти­зації мож­на, на наш по­гляд, тільки за умо­ви віднов­лен­
ня її як стра­тегічної політи­ки з ре­фор­му­ван­ня відно­син влас­ності на якісно но­во­
му етапі транс­фор­мації ук­раїнської еко­номіки. 

Політич­ний ефект від ви­ко­ри­с­тан­ня лібе­раль­но-рин­ко­вої мо­делі роз­вит­ку 
засвідчує, що впро­довж 5 років – між січнем 1990 та квітнем 1995 рр. та­ко­го ти­пу 
пе­рехідний шлях об­ра­ли більшість країн, які на­ле­жа­ла до регіону Цен­т­раль­ної та 
Східної Євро­пи. В цих умо­вах лібе­ралізація по­токів капіта­лу після при­ва­ти­зації 
ма­ла би при­тя­гу­ва­ти в еко­номіку іно­земні інве­с­тиції та інно­ваційні ноу-хау. Тоді 
як дер­жаві за­ли­ша­лось тільки підтри­ман­ня кон­солідо­ва­но­го бю­д­же­ту, а та­кож 
за­без­пе­чен­ня за­кон­ності і по­ряд­ку при за­хисті при­ват­ної влас­ності та онов­ле­ної 
політич­ної си­с­те­ми.

У цьо­му кон­тексті до­сить ціка­ви­ми для Ук­раїни мог­ли б ста­ти підхо­ди, котрі 
роз­роб­ля­ли­ся польсь­ки­ми на­уков­ця­ми і ек­с­пер­та­ми. Зу­пи­ни­мось на них ок­ре­мо. 
У 1998 році, після так зва­ної «шо­ко­вої те­рапії» по­чат­ку 90-х років, польські 
фахівці дійшли вис­нов­ку про не­обхідність пе­ре­хо­ду до дру­го­го ета­пу си­с­тем­них 
пе­ре­тво­рень, що ма­ють зай­ня­ти ще 10 років. За цей час пе­ред­ба­ча­ло­ся: 1) закінчи­
ти при­ва­ти­зацію, в то­му числі ба­зо­вих га­лу­зей про­мис­ло­вості; 2) пе­ре­бу­ду­ва­ти 
гос­по­дар­чу струк­ту­ру; 3) пе­ре­бу­ду­ва­ти сільське гос­по­дар­ст­во; 4) здійсни­ти 
ре­фор­му фінансів вза­галі та держ­бю­д­же­ту, зо­к­ре­ма; 5) приєдна­ти­ся до ЄС і впро­
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ва­ди­ти євро в 2005 р.
Польські аналіти­ки роз­роб­ля­ю­чи но­ву про­гра­му, ви­хо­ди­ли з умов, які скла­ли­

ся на­прикінці 90-х рр. Во­на ста­ла ос­но­вою уря­до­во­го до­ку­мен­та «Фінан­со­ва стра­
тегія дер­жа­ви на 1999 – 2001 рр.», який частіше на­зи­ва­ють про­сто «дру­гим пла­
ном Баль­це­ро­ви­ча». У ньо­му за­зна­ча­лись пріори­те­ти та чер­говість ре­форм, спря­
мо­ва­них на по­до­лан­ня та­ких про­блем, як тех­но­логічна відсталість, ви­со­ка енер­
го-  та ма­теріаломісткість про­дукції, низь­ка ек­с­порт­на ефек­тивність, зайві 
соціальні ви­т­ра­ти, струк­тур­не без­робіття, брак капіта­лу12.

Досвід Польщі та інших країн ЦСЄ дав підста­ви роз­ро­би­ти ек­с­пертні і 
аналітичні до­ку­мен­ти, в яких ста­ви­лись серй­озні за­вдан­ня у на­прям­ку не­обхід­
ності послідо­вних транс­фор­маційних пе­ре­тво­рень вже не тільки пе­ред Ук­раїною. 
Зо­к­ре­ма, в од­но­му з до­ку­ментів, підго­тов­ле­но­му аме­ри­кансь­ким не­уря­до­вим 
Цент­ром Міжна­род­них і Стра­тегічних досліджень (2008) – CSIS ви­о­крем­лю­ва­ли­
ся «клю­чові за­вдан­ня» для ЄС. По-пер­ше, на­го­ло­шу­ва­ло­ся на не­обхідності підпи­
сан­ня роз­ши­ре­ної уго­ди між Ук­раїною та ЄС. Ав­то­ри вва­жа­ли, що ЄС потрібно 
ук­ла­с­ти роз­ши­ре­ну уго­ду між ЄС і Ук­раїною, яка «бу­де сти­му­лю­ва­ти Ук­раїну у 
на­прям­ку впро­ва­д­жен­ня євро­пейсь­ких стан­дартів». Важ­ли­вою у цьо­му кон­тексті 
ви­дається та­кож за­вдан­ня знач­но­го роз­ши­рен­ня участі Ук­раїни в Євро­пейській 
політиці сусідства і Спільній зовнішній політиці та політиці без­пе­ки. А для гро­
ма­дян ре­аль­не стра­тегічне збли­жен­ня ЄС та Ук­раїни по­вин­но ви­ли­тись у знач­не 
роз­ши­рен­ня «мож­ли­во­с­тей ук­раїнців для по­до­ро­жей, вклю­ча­ю­чи роз­ши­рені про­
гра­ми обміну та по­лег­шен­ня от­ри­ман­ня віз»13.

Ду­же ціка­вим є су­часні підхо­ди євро­пейсь­ких інсти­туцій до співпраці з Ук­раї­
ною у транс­кор­дон­но­му вимірі. Ко­жен та­кий про­ект по­ви­нен ма­ти дов­го­ст­ро­ко­
вий, за по­зи­тив­ни­ми наслідка­ми, вне­сок у роз­ви­ток пев­но­го регіону, зва­жа­ю­чи на 
по­дальші мож­ли­вості йо­го ста­ло­го про­сто­ро­во­го роз­вит­ку. Са­ме такі підхо­ди 
ре­ко­мен­ду­ють імпле­мен­ту­ва­ти у прак­ти­ку транс­кор­дон­но­го співробітництва 
Комітет міністрів Ра­ди Євро­пи. Участь Ук­раїни пе­ред­ба­че­но зо­к­ре­ма в од­но­му з 
та­ких про­ектів, за­про­по­но­ва­них на Євро­пейській кон­фе­ренції міністрів, 
відповідаль­них за про­сто­ро­ве та регіональ­не пла­ну­ван­ня під за­галь­ною на­звою 
«Регіон інно­вацій». Підпи­са­ний в Люб­ляні 16 ве­рес­ня 2007 ро­ку, він роз­ра­хо­ва­
ний на 2009-2010 ро­ки і спря­мо­ва­ний на ре­алізацію ініціати­ви що­до ста­ло­го про­
сто­ро­во­го роз­вит­ку в ба­сейні ріки Ти­са. Учас­ни­ка­ми Дек­ла­рації про співробіт­
ництво в ба­сейні ріки Ти­са окрім Ук­раїни є Ру­мунія, Сербія, Сло­вач­чи­на, Угор­
щи­на та Чор­но­горія. З ук­раїнсько­го бо­ку без­по­се­реднім парт­не­ром ви­с­ту­пає 
Міністер­ст­во регіональ­но­го роз­вит­ку та будівництва14.

Сьо­годні особ­ли­во ак­тив­но ЄС ви­ко­ри­с­то­вує роз­ви­ток сусідства і парт­нер­ст­ва 
у співпраці Ук­раїни з Ру­мунією, що та­кож є важ­ли­вим адап­таційним інстру­мен­
том у справі ре­с­т­рук­ту­ри­зації сег­ментів ук­раїнської еко­номіки у кон­тексті євро­
пейсь­ких ви­мог. За стра­тегічним до­го­во­ром з транс­кор­дон­но­го співробіт­ництва 
на період 2007-2013 рр. за Ру­мунією у півден­но-східно­му регіоні «закріплюється 
пра­во роз­ви­ва­ти при­кор­дон­не співробітництво, за фінан­со­вої підтрим­ки про­гра­
ми євро­пейсь­ко­го сусідства і парт­нер­ст­ва з Ре­с­публікою Мол­до­ва і Ук­раїною, в 
ме­жах три­с­то­рон­ньої про­гра­ми співробітництва»15. Не­зва­жа­ю­чи на певні 
розбіжності що­до оцінки, на­при­клад, ста­ту­су де­я­ких при­кор­дон­них те­ри­торій, 
мож­ли­вості взаємодії між дво­ма сусідніми країна­ми роз­ви­ва­ють­ся в кон­тексті 
кількох клю­чо­вих пло­щин – «політич­на співпра­ця, еко­номічні зв’яз­ки», а та­кож 
гу­манітар­но-куль­тур­на взаємодія й транс­кор­дон­не співробітництво в ме­жах 
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функціону­ван­ня трьох євро­регіонів «Кар­па­ти», «Нижній Ду­най», «Верхній 
Прут»16. 

На дум­ку Іри­ни Мак­си­мен­ко, са­ме сьо­годні, в умо­вах роз­ши­рен­ня ЄС і 
приєднан­ня до ньо­го Ру­мунії, скла­да­ють­ся плідні пе­ре­ду­мо­ви «очи­щен­ня» 
взаємин обох країн від не­га­тив­них на­ша­ру­вань. Са­ме про­це­си євро­ат­лан­тич­ної 
інте­г­рації спри­я­ти­муть ефек­тивнішо­му розв’язан­ню існу­ю­чих про­блем у дво­с­то­
ронніх відно­си­нах. І од­ним з най­пер­спек­тивніших за­собів розв’язан­ня всьо­го 
ком­плек­су про­блем між Києвом і Бу­ха­ре­с­том мо­же ста­ти регіональ­на співпра­ця17.

Ав­тор не ста­вив пе­ред со­бою за­вдан­ня де­таль­но роз­гля­да­ти усі ас­пек­ти дво­с­
то­ронніх взаємин, про­те хотів би за­зна­чи­ти, що у них при­сутній серй­оз­ний не­ре­
алізо­ва­ний по­тенціал, зо­к­ре­ма що­до прак­тич­но­го ви­ко­нан­ня Опе­раційної про­гра­
ми «Ру­мунія-Ук­раїна-Ре­с­публіка Мол­до­ва», про яку зга­ду­ва­ло­ся ви­ще. Її за­галь­
ний бю­д­жет скла­дає 137,4 млн. євро18. Чи мо­же­мо ми засвідчи­ти ак­тив­ну і 
ефек­тив­ну діяльність сторін по ре­алізації цієї про­гра­ми? Вже по­став­ле­не пи­тан­ня 
а не кон­ста­тація успіху засвідчує на­явність про­блем. 

Як за­зна­чає су­час­ний дослідник А. Філіпен­ко, сьо­годні розрізня­ють по­зи­тив­
ну та не­га­тив­ну інте­г­рацію. Ос­тан­ня пе­ред­ба­чає усу­нен­ня пе­ре­шкод на шля­ху 
вільно­го ру­ху то­варів, по­слуг, капіта­лу та ро­бо­чої си­ли, тоб­то є про­це­сом усу­нен­
ня пе­ре­пон на шля­ху ут­во­рен­ня спільно­го рин­ку. Не­га­тив­на інте­г­рація та­кож 
ви­ко­ри­с­то­вується для здійснен­ня змін у політиці уря­ду, яка лібе­ралізує діяльність 
рин­ко­вих сил з ме­тою еко­номічної інте­г­рації: уряд мо­же бу­ти зму­ше­ний відмо­ви­
ти­ся від пев­но­го політич­но­го інстру­мен­тарію, як­що він є не­сумісним з член­ст­вом 
у спільно­му рин­ку. 

Про­те од­но­го про­це­су не­га­тив­ної інте­г­рації бу­де не­до­стат­ньо для ут­во­рен­ня 
спільно­го рин­ку. Уп­равління ре­аль­ною еко­номікою здійснюється за до­по­мо­гою 
ши­ро­ко­го ко­ла пра­вил, норм та інших інстру­ментів уря­до­вої політи­ки, які в 
су­куп­ності ство­рю­ють істотні пе­ре­шко­ди для міжна­род­ної еко­номічної інте­г­рації 
(національні санітарні нор­ми, пре­фе­ренційні дер­жавні за­купівлі, про­мис­ло­ва 
політи­ка, а та­кож національ­на си­с­те­ма опо­дат­ку­ван­ня і суб­сидій). Сьо­годні є 
на­галь­на по­тре­ба гар­монізу­ва­ти ці політи­ки та роз­ро­би­ти спільний підхід до 
вирішен­ня інте­г­раційних за­вдань країна­ми Цен­т­раль­но-Східної Євро­пи, котрі 
співпра­цю­ють з Ук­раїною. От­же, як вва­жає Філіпен­ко, ви­ни­кає об’єктив­на по­тре­
ба в по­зи­тивній інте­г­рації, за якої гар­монізація відповідних національ­них політик 
є не­обхідною для ефек­тив­но­го функціону­ван­ня ме­ханізмів співпраці на за­галь­но­
національ­но­му й регіональ­но­му рівнях19. 

Та­ким чи­ном, аналізу­ю­чи роз­ви­ток подій в су­часній ук­раїнській політиці, 
мо­же­мо кон­ста­ту­ва­ти, що Ук­раїна в ціло­му успішно здо­ла­ла певні труд­нощі впро­
довж ос­танніх років. Це дає підста­ви, як за­зна­ча­ють Збігнев Бже­зинсь­кий та 
Фоль­кер Рюе сподіва­ти­ся, що ук­раїнці за умо­ви «зо­се­ре­д­же­них зу­силь і політич­
ної волі» за­вер­шать пе­ре­тво­рен­ня країни в су­час­ну та де­мо­кра­тич­ну євро­пейсь­ку 
дер­жа­ву20.

Транс­фор­маційні про­це­си ак­ту­алізу­ва­ли роль дер­жа­ви у пост­соціалістич­них 
суспільно-політич­них пе­ремінах. Як­що мож­на так вис­ло­ви­тись, на­галь­ною 
по­тре­бою стає знач­но онов­ле­ний фор­мат суспільно­го до­го­во­ру. Потрібно спільни­
ми зу­сил­ля­ми до­опра­цю­ва­ти те, що бу­ло про­роб­ле­но, але на жаль не у по­вно­му 
фор­маті, в кінці 80-х – на по­чат­ку 90-х країна­ми ЦСЄ. Ук­раїнське суспільство 
дійшло тієї межі, ко­ли йо­го відповідаль­на більшість по­вин­на (як це відбу­ва­лось у 
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ряді пост­соціалістич­них євро­пейсь­ких країн) поміня­ти свою тру­до­ву ети­ку, став­
лен­ня до при­бутків і відповідно до стан­дартів спо­жи­ван­ня, на­самкінець, до влас­
ної відповідаль­ності за те, що відбу­вається в Ук­раїні. 

Ра­зом з тим слід, ма­буть, інак­ше по­ста­ви­тись до то­го, що відбу­вається і у 
відповідно­му про­фесійно­му се­ре­до­вищі, усвідо­мив­ши при цьо­му не­обхідність 
влас­ної ре­аль­ної участі у суспільних спра­вах. Події ос­танніх 20-ти років доз­во­ли­
ли країнам Цен­т­раль­но-Східної Євро­пи зро­зуміти і відчу­ти важ­ливість і цінність 
інно­вацій і струк­тур­них змін. Ук­раїнське суспільство, ма­буть, ли­ше на те­о­ре­тич­
но­му рівні зро­зуміло цінність інно­ваційної мо­делі. Ад­же та­ка мо­дель пе­ред­ба­чає 
на­сам­пе­ред існу­ван­ня но­во­го соціаль­но­го кон­трак­ту, ко­т­рий має ре­зуль­та­том 
«гро­ма­дянсь­кий капіталізм» – відкри­ту рин­ко­ву еко­номіку з відповідаль­ним гро­
ма­дянсь­ким суспільством, ко­т­ре виз­нає за дер­жа­вою пра­во на охо­ро­ну ле­галь­них 
пра­вил гри. При­чо­му дер­жа­ва вряд чи мо­же бу­ти дже­ре­лом та­ких інно­вацій у 
ши­ро­ко­му сенсі сло­ва – не тільки тех­но­логічних, але й еко­номічних, соціаль­них, 
політич­них. Во­на мо­же бу­ти співу­час­ни­ком цьо­го склад­но­го про­це­су, в яко­му 
бу­дуть задіяні ши­рокі суспільні си­ли і, зо­к­ре­ма, відповідаль­ний гро­ма­дя­нин.
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