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В.С. КАНЦІР. ТЕРОРИСТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ І НАЦІОНАЛЬНА БЕЗПЕКА

Стаття присвячена розкриттю терористичної діяльності, яка в умовах сучасних 
геополітичних, національно-етнічних і соціально-економічних реалій в світі стала 
одним із основних чинників, що визначають як глобальну безпеку, так і національну без­
пеку багатьох держав. У даному контексті визначено поняття «загроза», виокремлено 
його ознаки.
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на реакція на небезпеку, сучасна система моніторингу, безпекогенні чинники.

Статья посвящена раскрытию террористической деятельности, которая в усло­
виях современных геополитических, национально-этнических и социально-экономичес­
ких реалий в мире превратилась в одну из основных составляющих, которые определя­
ют как глобальную безопасность, так и национальную безопасность многих госу­
дарств. В этом контексте определено понятие «угроза», відселені его признаки. 
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This article is devoted to uncovering the terrorist activity, what in today geopolitical, 
national-entice and social-economic reality is the main causes, which defined as a global 
safety and a national safety a lot of government. In this contest was been defined notion 
«threat», distinguished its characteristics. 
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modern monitoring system, providing a safety. 

Фор­му­ван­ня пост­мо­но­по­ляр­но­го світу де­далі частіше су­про­во­д­жується по­ру­
шен­ням норм міжна­род­но­го пра­ва, втілен­ням до­к­т­ри­ни Кар­те­ра, відповідно до 
якої все більше відбу­ва­ти­меть­ся втру­чан­ня у внутрішні спра­ви дер­жав інши­ми 
країна­ми, змен­шу­ва­ти­меть­ся роль міжна­род­но­го пра­ва, нор­ми яко­го відігра­ва­ти­
муть роль за­со­бу уп­равління ли­ше для слаб­ких дер­жав1. На да­но­му етапі істо­рич­
но­го роз­вит­ку люд­ст­ва все більшої ва­ги на­бу­ва­ють пи­тан­ня за­без­пе­чен­ня без­пе­ки 
в най­шир­шо­му ро­зумінні цьо­го сло­ва: це і енер­гоінфор­маційна, ге­о­еко­номічна і 
фінан­со­ва, ге­о­політич­на, ге­о­ст­ра­тегічна, соціаль­на і еко­логічна, при­кор­дон­на, 
енер­ге­тич­на, ду­хов­на, освітня і де­мо­графічна без­пе­ка то­що. Будь-які скла­дові 
національ­ної без­пе­ки опо­се­ред­ко­вані інте­ре­сом лю­ди­ни у її за­без­пе­ченні в кон­
кретній сфері життєдіяль­ності.

Різні ас­пек­ти те­ро­ри­с­тич­ної діяль­ності, зо­к­ре­ма її вплив на національ­ну без­
пе­ку дер­жа­ви, знай­ш­ли відо­б­ра­жен­ня у пра­цях проф. Ю.М. Ан­то­ня­на, Л.А. Ар­на­
у­то­ва, Ю.Л. Атліванніко­ва, О.І. Ба­с­т­рикіна, Н.С. Бєгло­вої, І.П. Бліщен­ка, В.І. Блі­
щен­ко, Т.С. Бо­яр-Са­зо­но­вич, О.В. Буд­ниць­ко­го, В.В. Вітю­ка, Л.М. Га­лен­сь­кої, 
Ю.С. Гор­бу­но­ва, О.С. Гра­чо­ва, С.О. Ефіро­ва, М.В. Жда­но­ва, І.Ю. За­лисіна, О.В. 
Змєєвсько­го, І.І. Кар­пе­ця, М.П. Ки­реєва, А.І. Ко­ви­ло­ва, В.С. Комісса­ро­ва, І.М. 
Кор­мушкіної, М.Б. Кри­ло­ва, М.Я. Ла­зарєва, У.Р. Ла­ти­по­ва, Й.Б. Лінде­ра, Б.Р. Ло­пу­
хо­ва, В.В. Лу­ка­ше­ва, В.В. Лунєєва, В.В. Лу­цен­ка, Є.Г. Ля­хо­ва, В.В. Маль­це­ва, 
Г.М. Міньковсь­ко­го, О.В. Ми­т­ро­фа­но­ва, Л.А. Мо­д­жо­рян, Г.І. Мо­ро­зо­ва, І.Д. 
Мо­тор­но­го, Е.Ф. По­бе­гай­ло, В.Є. Пе­т­ри­ще­ва, В.П. Ревіна, Т.І. Ре­вя­ко, К.Н. 
Салімо­ва, Є.Н. Сте­па­но­ва, В.І. Че­каліна, Б.Г. Чур­ко­ва, А.Ю. Шу­ми­ло­ва та ін.
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Те­ро­ризм по­ро­д­жується зовнішньо­політич­ни­ми, соціаль­ни­ми, внутрішньо­

політич­ни­ми, еко­номічни­ми і істо­рич­ни­ми чин­ни­ка­ми і виз­на­чається як соціаль­
но-політич­не яви­ще, що є су­купністю мо­ти­во­ва­них криміна­ль­но-ка­ра­них діянь, 
вчи­ню­ва­них з ви­ко­ри­с­тан­ням крайніх форм на­силь­ст­ва.

Як за­гро­за національ­ної без­пе­ки, те­ро­ри­с­тич­на діяльність мо­же про­яв­ля­ти­ся 
че­рез на­ступні чин­ни­ки: те­ро­ри­с­тичні ак­ти, вчи­ню­вані ок­ре­ми­ми зло­чин­ця­ми або 
чле­на­ми ор­ганізо­ва­них те­ро­ри­с­тич­них груп (при­чо­му, як на те­ри­торії своєї дер­
жа­ви, так і з баз на те­ри­торії іншої країни); ак­ти дер­жав­но­го те­ро­ру, здійсню­вані 
однією дер­жа­вою сто­сов­но іншої (ос­танні при­кла­ди – ак­ти дер­жав­но­го те­ро­ру 
США сто­сов­но Іра­ку та Аф­ганіста­ну); ак­ти дер­жав­но­го те­ро­ру, здійсню­вані влад­
ни­ми струк­ту­ра­ми усе­ре­дині країни сто­сов­но ок­ре­мих груп на­се­лен­ня (політичні, 
соціальні, етнічні, релігійні то­що).

Як уже за­зна­ча­ло­ся, од­ни­ми з ба­зо­вих ка­те­горій націобез­пе­коз­нав­ст­ва є 
національ­на без­пе­ка і не­без­пе­ка.

Аналізові змісту по­нят­тя «національ­на без­пе­ка», як пра­ви­ло, дослідни­ка­ми 
приділяється знач­на ува­га, вод­но­час такі по­нят­тя, як не­без­пе­ка і за­гро­за роз­гля­да­
ють­ся де­що спро­ще­но і здебільшо­го у зву­же­но­му плані, відірва­но­му від кон­тек­с­
ту по­нят­тя «національ­на без­пе­ка».

От­же, не­обхідність роз­роб­лен­ня по­нят­тя «за­гро­за» виз­на­чається: 1) па­ну­ван­
ням ди­вер­сифікаційно­го підхо­ду що­до досліджен­ня ка­те­горій націобез­пе­коз­нав­
ст­ва; 2) не­до­стат­нь­ою роз­роб­леністю по­нят­тя «за­гро­за» і пи­тань йо­го відме­жу­
ван­ня від інших спорідне­них по­нять, та­ких, як «не­без­пе­ка», «вик­лик», «ри­зик», 
«фак­тор»; 3) на­явністю не­виріше­ної про­бле­ми фор­му­ван­ня ка­те­горійно-по­
нятійно­го апа­ра­ту націобез­пе­коз­нав­ст­ва, де про­по­но­ва­ний на­ми ка­те­горійний ряд 
«моніто­ринг – за­гро­за – не­без­пе­ка – уп­равління – си­с­те­ма національ­ної без­пе­ки – 
національ­на без­пе­ка» посідає чільне місце; 4) мож­ливістю на підставі те­о­ре­тич­
них роз­ро­бок да­но­го ка­те­горійно­го ря­ду фор­му­ва­ти адек­ват­ну си­с­те­му моніто­
рин­гу і уп­равління за­гро­за­ми та не­без­пе­ка­ми.

Із про­го­ло­шен­ням не­за­леж­ності на­шою дер­жа­вою, при­род­ним бу­ло б очіку­ва­
ти зо­се­ре­д­жен­ня ува­ги як прав­ля­чою елітою, так і за­ко­но­дав­ця­ми на пи­тан­нях 
за­без­пе­чен­ня національ­ної без­пе­ки. Од­ним з інди­ка­торів усвідо­млен­ня 
не­обхідності роз­роб­лен­ня пе­ре­дусім те­о­ре­тич­них пи­тань мав би ста­ти на­уко­вий 
інте­рес до за­зна­че­них про­блем. Вод­но­час, мож­на кон­ста­ту­ва­ти, що уп­ро­довж 19 
років не­за­леж­ності про­бле­ми національ­ної без­пе­ки роз­гля­да­ли­ся фраг­мен­тар­но, 
ви­хоп­лю­ва­ли­ся ли­ше ок­ремі її ча­с­ти­ни: аналізу підда­ва­ли­ся чи то стан національ­
ної без­пе­ки, чи то за­гро­зи в ок­ре­мих сфе­рах життєдіяль­ності, чи ок­рес­лен­ня 
за­гроз без вста­нов­лен­ня ко­ре­ляції між ни­ми та рівня впли­ву на стан національ­ної 
без­пе­ки за­га­лом і мож­ливість збе­ре­жен­ня го­мео­ста­зи­су си­с­те­мою національ­ної 
без­пе­ки, ок­ремі ви­ди національ­них інте­ресів то­що. Ли­ше ос­таннім ча­сом з’яв­ля­
ють­ся спро­би за­сто­су­ван­ня си­с­тем­но­го мис­лен­ня при розв’язанні да­них про­блем. 
По­стає логічне за­пи­тан­ня: не­вже за­без­пе­чен­ня національ­ної без­пе­ки є про­бле­
мою дру­го­ряд­ною, не­вже є щось ціннішим за національ­ну без­пе­ку?

Са­ме за­раз мож­на ствер­д­жу­ва­ти, що нині Ук­раїна у сфері те­о­ре­тич­них на­пра­
цю­вань у га­лузі національ­ної без­пе­ки пе­ре­бу­ває в ме­то­до­логічній кризі, що 
зу­мов­ле­но втра­тою ук­раїнським суспільством відчут­тя не­без­пе­ки. До чо­го це 
при­зво­дить ми вже ба­чи­ли 11 ве­рес­ня 2001 р., ко­ли впев­нені в аб­со­лютній без­пеці 
аме­ри­канці спо­с­теріга­ли за зни­щен­ням своїх гро­ма­дян, ра­зом із втра­тою не­по­хит­
ної впев­не­ності у власній аб­со­лютній без­пеці. Міф аб­со­лют­ної та за­галь­ної без­
пе­ки бу­ло успішно розвінча­но.
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Ме­то­до­логічна кри­за ста­ла наслідком то­го, що в сьо­годнішніх публікаціях 
та­ка ка­те­горія як за­гро­за роз­гля­дається відірва­но від інших, ор­ганічно пов’яза­них 
із нею ка­те­горій. І в цьо­му мож­на підтри­ма­ти Г.Ф. Ко­с­тен­ка, за сло­ва­ми яко­го 
відбу­ла­ся втра­та ро­зуміння фізич­ної при­ро­ди ди­намічно­го про­це­су вик­лик – 
за­гро­за – не­без­пе­ка – за­хист – без­пе­ка2.

Та­ка фраг­мен­тація холістич­ної ме­то­до­логії є вкрай не­без­печ­ною і мо­же при­
зве­с­ти до не­пе­ред­ба­чу­ва­них наслідків. Аг­ресія про­ти Юго­славії, війна про­ти 
«те­ро­риз­му» в Аф­ганістані, війна з Іра­ком є пря­мим наслідком не­своєчас­но­го 
ре­а­гу­ван­ня світо­вої спільно­ти на по­ру­шен­ня норм міжна­род­но­го пра­ва. За­гро­зи 
бу­ли оцінені як вик­ли­ки, що не да­ло змо­гу спрог­но­зу­ва­ти їх пе­ре­ро­с­тан­ня у 
ре­аль­ну не­без­пе­ку.

Та­ким чи­ном, пи­тан­ня ди­вер­сифікації підходів що­до виз­на­чен­ня по­нят­тя 
«за­гро­за» має не ли­ше те­о­ре­тич­не, але й су­то прак­тич­не зна­чен­ня при іден­
тифікації тих чи інших без­пе­ко­ген­них чин­ників та явищ з ме­тою об­ран­ня адек­ват­
ної ме­то­до­логії уп­равління ни­ми.

За­сто­су­ван­ня уп­равлінсько­го підхо­ду – це на­прям, за яко­го будь-які яви­ща 
роз­гля­да­ють­ся крізь приз­му си­с­те­ми уп­равління аж до розв’язан­ня за­зна­че­них 
пи­тань, що умож­лив­лює про­ве­ден­ня моніто­рин­гу з кінце­вою стра­тегічною ме­тою 
– ліквідацією умов, за яких за­ро­д­жується та чи інша за­гро­за.

На­при­клад, ук­раїнський дослідник Г.Ф. Ко­с­тен­ко, вва­жає, що дії про­ти міжна­
род­но­го те­ро­риз­му, який ста­но­вить нині за­гро­зу світовій спільноті, по­винні ма­ти 
чітко ви­ра­же­ну кінце­ву стра­тегічну ме­ту – ліквідацію умов, за яких за­ро­д­жується 
те­ро­ризм3. Ана­логічної в кон­цеп­ту­аль­но­му плані по­зиції до­три­мується й інший 
ук­раїнський дослідник про­блем те­ро­риз­му I.M. Ри­жов, який роз­гля­дає те­ро­ризм 
як збій в ал­го­ритмі уп­равління.

Спра­ва у то­му, що не всі за­гро­зи, вик­ли­ки чи не­без­пе­ки ста­нов­лять со­бою 
про­це­си або кон­кретні си­ту­ації, які ма­ють чіткі дже­ре­ла ви­ник­нен­ня, а от­же, і 
мож­ливість по­слаб­лен­ня їхньої дії або вза­галі зни­щен­ня. Крім то­го, слід зва­жа­ти 
на той факт, що ан­т­роп­ний си­с­тем­ний універ­сум про­ду­кує соціальні яви­ща, де­які 
з яких мо­жуть не­га­тив­но впли­ва­ти на роз­ви­ток або уяв­лен­ня про пев­ний век­тор 
роз­вит­ку суспільства. У цій си­ту­ації, ко­ли йдеть­ся про соціаль­не яви­ще, на­при­
клад, про те­ро­ризм, не мож­на го­во­ри­ти про мож­ливість ліквідації умов йо­го 
ви­ник­нен­ня, то­му що те­ро­ризм ста­но­вить со­бою соціаль­не яви­ще, яке є про­явом 
ха­о­су в си­с­темі і відо­б­ра­жає кон­крет­ний рівень роз­вит­ку цивілізації. У да­но­му 
ви­пад­ку ми бу­де­мо весь час блу­ка­ти манівця­ми, підміню­ю­чи про­яви ха­о­су на сам 
ха­ос, наслідки та при­чи­ни. Пра­вильніше го­во­ри­ти не про ліквідацію дже­рел, що 
по­ро­д­жу­ють те­ро­ризм, а про відшу­кан­ня дже­рел, що по­ро­д­жу­ють ха­ос у си­с­темі 
та мож­ливість роз­роб­лен­ня ме­то­ди­ки уп­равління ни­ми4. То­му, на на­шу дум­ку, 
не­логічним є твер­д­жен­ня Г.Ф. Ко­с­тен­ка, який за­зна­чає: як­що прий­ня­ти точ­ку 
зо­ру, згідно з якою міжна­род­ний те­ро­ризм має при­род­но-істо­рич­ну при­ро­ду, то 
вар­то од­ра­зу відмо­ви­ти­ся від сподівань на по­зи­тивні ре­зуль­та­ти бо­роть­би з ним5.

У зга­да­но­му кон­тексті слуш­ною ви­дається дум­ка В.К. Кол­па­ко­ва, який ствер­
д­жує: «… Дез­ор­ганізаційні про­це­си в суспільстві по-своєму при­родні, об’єктивні 
і скла­да­ють не­обхідний еле­мент соціаль­но­го роз­вит­ку,… най­важ­ливішим пи­тан­
ням, що має бу­ти виріше­не в те­орії і прак­тиці, є по­до­лан­ня край­но­с­тей соціаль­ної 
са­мо­ор­ганізації, ви­яв­лен­ня зо­ло­тої се­ре­ди­ни»6.

Про­бле­ма адек­ват­ної ре­акції на не­без­пе­ку з ме­тою за­без­пе­чен­ня національ­ної 
без­пе­ки не є в прин­ципі но­вою. Уп­равління за­гро­за­ми та не­без­пе­ка­ми вла­с­ти­ве 
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будь-якій си­с­темі без­пе­ки, і йо­го зміст є од­на­ко­вим, зміню­ють­ся ли­ше фор­ми, 
ме­то­ди та за­со­би, які відповіда­ють за­гро­зам і не­без­пе­кам, а та­кож мож­ли­во­с­тям 
суб’єкта уп­равління що­до вжит­тя адек­ват­них за­ходів.

На дум­ку Г.Ф. Ко­с­тен­ка, при за­го­ст­ренні еко­номічних, соціаль­них, політич­
них, куль­тур­них су­пе­реч­но­с­тей між країна­ми, на­ро­да­ми, національ­ни­ми і 
соціаль­ни­ми гру­па­ми в ди­намічно­му про­цесі «вик­лик – за­гро­за – не­без­пе­ка – 
за­хист – без­пе­ка» не­без­печ­на си­ту­ація посідає цен­т­раль­не, вирішаль­не місце. З 
ме­тою за­хи­с­ту від не­без­пек суспільство ство­рює влас­ну дер­жа­ву, яка, за­ли­ша­ю­
чись го­ло­вним суб’єктом за­без­пе­чен­ня національ­ної без­пе­ки, за­без­пе­чує «гли­бо­
ко еше­ло­но­ва­ний» за­хист національ­них інте­ресів. На етапі мож­ли­вих вик­ликів, 
як в умо­вах не­виз­на­че­ності, так і за на­яв­ності яв­но ви­ра­же­них стра­тегічних опо­
нентів, дер­жа­ва зо­се­ре­д­жує свої розвіду­вальні (моніто­рин­гові) мож­ли­вості на 
ви­яв­ленні прий­ня­тих інши­ми дер­жа­ва­ми або ор­ганізаціями аг­ре­сив­них рішень на 
си­ло­ве про­ти­бор­ст­во з нею що­до розв’язан­ня на­яв­них су­пе­реч­но­с­тей. При пе­ре­
ро­с­танні вик­ли­ку аг­ре­сив­ної сто­ро­ни в за­гро­зу дер­жа­ва вво­дить у дію за­со­би 
пре­вен­тив­ної дип­ло­матії з ме­тою стри­му­ван­ня си­ло­вих намірів сво­го опо­нен­та і 
дее­ска­лації йо­го дій. Але мож­ли­вості дип­ло­ма­тич­но­го ми­с­тецтва не без­межні, а 
за­гроз­ливі наміри аг­ре­сив­ної сто­ро­ни мо­жуть пе­ре­ро­с­ти в не­без­печні дії. Спер­шу 
у формі підго­тов­ки, а потім у ви­гляді аг­ресії з на­не­сен­ням збит­ку національ­ним 
інте­ре­сам країни впли­ву. Во­лодіючи мо­но­полією на си­лу, дер­жа­ва, що обо­ро­
няється, для стри­му­ван­ня не­без­печ­них дій кон­фрон­ту­ю­чої сто­ро­ни і за­хи­с­ту від 
них за­лу­чає відповідні інсти­ту­ти без­пе­ки, ос­нов­ним із яких є воєнна ор­ганізація 
дер­жа­ви. От чо­му, на дум­ку да­но­го ав­то­ра, еле­мен­ти тріади «розвідка – дип­ло­
матія – армія» є си­с­те­мо­с­тво­рю­ю­чи­ми для си­с­те­ми національ­ної без­пе­ки країни. 
Тоб­то про­цес відповідно­го впли­ву на дже­ре­ло не­без­пе­ки має яв­но ви­ра­жені 
управлінські цик­ли, що відповіда­ють ета­пам вик­ли­ку, за­гроз­ли­вим і не­без­печ­ним 
діям7.

Не мож­на за­ли­ша­ти по­за ува­гою той факт, що ак­тивізація фор­му­ван­ня або 
транс­фор­мації си­с­те­ми національ­ної без­пе­ки відбу­вається в періоди ак­тивізації 
ал­го­ритмів де­с­табілізації. Ду­хов­ний за­не­пад, світо­гляд­на ди­си­па­тивність, 
політич­на па­сивність, еко­номічне падіння, соціаль­не на­пру­жен­ня, пра­во­вий 
нігілізм, підви­ще­на ак­тивність та аг­ре­сивність кон­ку­рентів, ко­рупція дер­жав­них 
чи­нов­ників – ці та низ­ка інших чин­ників спри­я­ють фор­му­ван­ню в об’єкта відчут­
тя ок­ремішності, відчу­же­ності від соціуму, дер­жа­ви. У цей період ак­тивізу­ють­ся 
ал­го­рит­ми са­моз­бе­ре­жен­ня, і осо­би шу­ка­ють інші гру­пи, ко­лек­ти­ви, які б за­без­
пе­чи­ли їм по­чут­тя без­пе­ки, внутрішньої гар­монії, впев­не­ності в май­бутті. На 
цьо­му етапі мож­ливі як по­зи­тивні інте­г­ра­тивні про­це­си, що ви­яв­ля­ють­ся, на­при­
клад, у ство­ренні но­вих си­с­тем без­пе­ки, так і не­га­тивні, ко­ли ут­во­рю­ють­ся те­ро­
ристські ор­ганізації. До речі, по­ява та різка ак­тивізація та­ких ор­ганізацій за­зви­
чай свідчить про по­слаб­лен­ня дії си­с­те­ми національ­ної без­пе­ки. Інши­ми сло­ва­ми: 
ак­тивізація те­ро­ри­с­тич­них груп мо­же бу­ти свідчен­ням збою в ал­го­ритмі 
уп­равління си­с­те­мою національ­ної без­пе­ки8.

Ат­ри­бу­тив­ною оз­на­кою ство­рен­ня будь-якої си­с­те­ми є її здатність за­без­пе­чи­
ти го­ло­вну по­тре­бу лю­ди­ни – без­пе­ку. В якій си­с­темі ця здатність бу­де ви­щою, 
або, яка си­с­те­ма про­де­мон­ст­рує за до­по­мо­гою за­сто­су­ван­ня за­собів впли­ву різно­
го рівня цю здатність, у тій си­с­темі і по­ба­жає опи­ни­ти­ся більшість лю­дей. Са­ме 
то­му в більшості ви­падків при­чи­ною ут­во­рен­ня те­ро­ри­с­тич­них ор­ганізацій є не 
ба­жан­ня бо­ро­ти­ся за якусь ідею, а ба­жан­ня за­без­пе­чи­ти влас­ну без­пе­ку, зни­щив­
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ши дже­ре­ло за­гро­зи9. Так, про­ве­ден­ня ма­со­ва­ної інфор­маційної війни, ме­тою якої 
мо­же ста­ти впев­неність гро­ма­дян у силі та дієздат­ності си­с­тем без­пе­ки, спри­чи­
няє до­корінну зміну на­ста­нов ба­га­ть­ох учас­ників ек­с­т­ремістських ор­ганізацій 
різно­го шта­бу. Не­мож­ли­во здійсню­ва­ти бо­роть­бу з те­ро­риз­мом, не усвідо­млю­ю­чи 
цьо­го фак­ту. То­му будь-які дії си­с­те­ми що­до бо­роть­би з те­ро­риз­мом при­ре­чені на 
про­вал, як­що во­ни спря­мо­вані ли­ше на фізич­не зни­щен­ня те­ро­ристів10. Го­ло­вне 
відшу­ка­ти точ­ку біфур­кації, в якій пев­на гру­па лю­дей оби­рає іншу гру­пу, яка 
на­далі за­без­пе­чу­ва­ти­ме їхню го­ло­вну по­тре­бу без­пе­ку.

Іншим при­кла­дом є ут­во­рен­ня не­о­си­с­те­ми гло­баль­ної без­пе­ки після вчи­нен­ня 
актів те­ро­риз­му 11 ве­рес­ня 2001 ро­ку у США. При­чо­му цей про­цес су­про­во­д­жу­
вав­ся не­бу­ва­ли­ми до то­го акціями. Впер­ше за всі ро­ки існу­ван­ня НА­ТО до цієї 
ор­ганізації при­був Пре­зи­дент Росії, дер­жа­ви, яка, ус­пад­ку­ва­ла месіансь­ку тра­
дицію від ко­лиш­нь­о­го СРСР, си­с­те­ма без­пе­ки яко­го завжди бу­ла ан­ти­по­дом 
НА­ТО. Крім то­го, вчи­нен­ня актів те­ро­риз­му спри­чи­ни­ло ак­тивізацію про­це­су 
ви­хо­ду США з до­го­во­ру по ПРО-2 та до­го­во­ру про не про­ве­ден­ня підзем­них 
ядер­них ви­про­бо­ву­вань. На пер­ший по­гляд, ці події свідчать про по­ча­ток або 
ре­не­санс ядер­ної епо­хи. З іншо­го бо­ку, найбільш по­тужні ядерні країни США і 
Росія виріши­ли закінчи­ти епо­ху мо­но­по­ляр­ності, яка при­зве­ла до розв’язан­ня 
чи­сель­них воєн.

Тра­диційно си­с­те­ма без­пе­ки в людсь­ких співто­ва­ри­ст­вах ство­рю­ва­ла­ся на 
такій ба­зисній ка­те­горії як во­рог, су­про­тив­ник, зовнішній або внутрішній, то­му 
вва­жа­ло­ся, що без­пе­ку мож­на за­без­пе­чи­ти тільки в ре­зуль­таті пе­ре­мо­ги над во­ро­
гом. У су­час­них умо­вах слід роз­гля­да­ти не пер­соніфіко­ва­ну не­без­пе­ку як та­ку 
(зо­к­ре­ма від кон­крет­но­го те­ро­ри­с­тич­но­го су­про­тив­ни­ка), а ре­аль­но ос­мис­лю­ва­ти 
не­без­пе­ки і за­гро­зи як ка­те­горії і яви­ща, ви­хо­дя­чи з дже­ре­ла не­без­пе­ки і ха­рак­те­
ру за­гро­зи. Прав­да, існу­ють і ви­нят­ки. Так, після подій 11 ве­рес­ня 2001 ро­ку, ду­же 
до­реч­но для США виз­на­чив­ся пер­соніфіко­ва­ний містич­ний во­рог не тільки для 
країни, але і всьо­го люд­ст­ва – ніко­му не відо­мий раніше вірту­аль­ний те­ро­рист №1 
Уса­ма Бен-Ла­ден.

Па­у­за в діяль­ності те­ро­ристів після подій 11 ве­рес­ня в США, за­хоп­лен­ня шко­
ли № 1 в м. Бес­лані та закінчен­ня бой­о­вих дій в Че­ченській Ре­с­публіці не по­вин­
на ніко­го за­спо­ко­ю­ва­ти, мас­штаб­ний те­ро­ри­с­тич­ний акт мо­же бу­ти про­ве­де­ний у 
будь-який час і в будь-якій точці пла­не­ти.

Ре­альність за­гро­зи те­ро­ри­с­тич­ної діяль­ності ро­зуміють ба­га­то країн світу. 
Так, в Росії, в «Кон­цепції національ­ної без­пе­ки Російської Фе­де­рації» вка­за­но, що 
«серй­оз­ну за­гро­зу національ­ної без­пе­ки Російської Фе­де­рації не­се те­ро­ризм. 
Міжна­род­ним те­ро­риз­мом розв’яза­на відкри­та кам­панія з ме­тою де­с­табілізації 
си­ту­ації в Росії». По­ста­нов­ка пи­тан­ня серй­оз­на, про­те слід за­зна­чи­ти: що та­ке 
по­нят­тя як «міжна­род­ний те­ро­ризм» до­те­пер ні в офіційно­му юри­дич­но­му лек­си­
коні, ні в за­галь­но­прий­ня­то­му на­уко­во­му ужит­ку так і не вста­нов­ле­но, не­зва­жа­ю­
чи на знач­ну кількість трак­ту­вань да­но­го яви­ща.

Офіційно прий­ня­те по­нят­тя «без­пе­ка», як та­ке, сфор­му­ль­о­ва­не в За­коні РФ 
«Про без­пе­ку» – це «стан за­хи­ще­ності життєво важ­ли­вих інте­ресів осо­би, 
суспіль­ства і дер­жа­ви від внутрішніх і зовнішніх за­гроз»11.

Ос­но­во­по­лож­ни­ми при роз­гляді про­блем за­без­пе­чен­ня без­пе­ки є по­нят­тя про 
об’єкти і суб’єкти без­пе­ки. До ос­нов­них об’єктів без­пе­ки відно­сять­ся: осо­ба 
(її пра­ва і сво­бо­ди); суспільство (йо­го ма­теріальні і ду­ховні цінності); дер­жа­ва 
(її кон­сти­туційний лад, су­ве­ренітет і те­ри­торіаль­на цілісність). Ос­нов­ним суб’єк­
том за­без­пе­чен­ня без­пе­ки є дер­жа­ва, що здійснює функції в цій об­ласті через 
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орга­ни за­ко­но­дав­чої, ви­ко­нав­чої і су­до­вої вла­ди». До чис­ла інших суб’єктів за­без­
пе­чен­ня без­пе­ки відно­сять гро­ма­дян, суспільні й інші ор­ганізації та об’єднан­ня.

Та­ким чи­ном, дер­жа­ва, суспільство і осо­ба є як об’єкта­ми, так і суб’єкта­ми 
без­пе­ки.

Оскільки в кожній сфері суспільного жит­тя мож­ли­ва дія різних за­гроз і не­без­
пек (зо­к­ре­ма те­ро­ри­с­тич­но­го ха­рак­те­ру), національ­на без­пе­ка ви­с­ту­пає як все­
охоп­на і ба­га­то­пла­но­ва ха­рак­те­ри­с­ти­ка. У змісто­вно­му плані во­на вклю­чає без­пе­
ку в політичній, еко­номічній, соціальній, військовій, еко­логічній, тех­но­логічній, 
інте­лек­ту­альній, інфор­маційній, де­мо­графічній, ге­не­тичній, пси­хо­логічній та 
інших сфе­рах.

При цьо­му слід ма­ти на увазі, що істот­ний вплив на рівень і шля­хи за­без­пе­
чен­ня національ­ної без­пе­ки на­дає про­цес гло­балізації, що бурх­ли­во роз­ви­вається. 
У міру роз­вит­ку про­цесів гло­балізації в світі, при виз­на­ченні без­пе­ки будь-якої 
дер­жа­ви, сло­во «національ­на» все більше і більше роз­ми­вається. Ак­цен­ти зміщу­
ють­ся до та­ких по­нять, як гло­баль­на, все­за­галь­на, ко­лек­тив­на, міжна­род­на без­пе­
ка то­що. Са­мо­за­без­пе­че­них дер­жав сьо­годні не­має, та й не мо­же бу­ти у прин­ципі. 
Навіть такі тра­диційно за­криті країни, як Північна Ко­рея, Ірак, Лівія ста­ють 
до­ступніши­ми для світо­вої спільно­ти.

Тривалий час як ос­нов­на па­ра­диг­ма за­без­пе­чен­ня національ­ної без­пе­ки Росії 
вва­жа­ло­ся, що во­на по­вин­на бу­ти повністю са­мо­за­без­пе­че­ною і «за­кри­тою» дер­
жа­вою. Тільки в цих умо­вах мож­на за­без­пе­чи­ти свою національ­ну без­пе­ку і бу­ти 
за­ст­ра­хо­ва­ним від будь-яких спроб еко­номічно­го, си­ло­во­го чи інших ви­явів 
ззовні.

Са­ме та­кий підхід ви­ко­ри­с­то­ву­вав­ся в ко­лиш­нь­о­му Ра­дянсь­ко­му Со­ю­зу впро­
довж усь­о­го XX століття. Про­те час змінив­ся, зо­к­ре­ма, сто­сов­но ре­а­гу­ван­ня на 
те­ро­ри­с­тичні за­гро­зи. Національ­на без­пе­ка ок­ре­мої країни, по­бу­до­ва­на на прин­
ци­пах за­кри­тих си­с­тем, стає не­ефек­тив­ною.

Тра­гедія 11 ве­рес­ня 2001 ро­ку в США ба­га­то в чо­му відбу­ла­ся з ви­ни аме­ри­
кансь­кої дер­жав­ної си­с­те­ми без­пе­ки: за­ли­ша­ю­чись за­мк­ну­тою в гло­балізо­ва­ної 
ре­аль­ності, во­на бу­ла жор­ст­ко орієнто­ва­на ли­ше на за­хист інте­ресів співвітчиз­
ників і ніко­го іншо­го. Во­на не сприй­ма­ла сиг­на­ли ззовні (у то­му числі і з Росії) 
про не­адек­ватність подібно­го підхо­ду що­до тієї, що ви­ро­с­тає на ґрунті гло­баль­
них дис­па­ри­тетів і дис­кримінацій за­гро­зи гло­баль­но­го ви­со­ко­тех­но­логічно­го 
те­ро­риз­му.

Змістом за­без­пе­чен­ня національ­ної без­пе­ки є су­купність умов і чин­ників, що 
за­без­пе­чу­ють нор­маль­не функціону­ван­ня і роз­ви­ток си­с­те­ми (осо­би, суспільства, 
дер­жа­ви).

Прин­ци­по­вий ха­рак­тер має по­ло­жен­ня, що са­ма ка­те­горія «без­пе­ка», у то­му 
числі і національ­на, но­сить вель­ми віднос­ний ха­рак­тер. Аб­со­лют­ної без­пе­ки 
(у то­му числі і від здійснен­ня те­ро­ри­с­тич­них актів) не­має і не мо­же бу­ти за визна­
чен­ням. Та або інша су­купність не­без­пек завжди існує по відно­шен­ню до аб­со­
лют­но будь-яко­го об’єкта без­пе­ки. По­тенційна жерт­ва мо­же суб’єктив­но відчу­ва­
ти свою без­пе­ку, але це оз­на­чає ли­ше те, що во­на про­сто усвідо­мле­но або не 
усвідо­мле­но вста­нов­лює для се­бе прий­нят­ний рівень не­без­пе­ки або за­гро­зи. У 
ви­пад­­ку, ко­ли за­гро­за ви­дається прий­нят­ною для неї, лю­ди­на про­сто відчу­ває 
се­бе в без­пеці.

Підсу­мо­ву­ю­чи, мо­же­мо кон­ста­ту­ва­ти, що виз­на­чен­ня кон­крет­ної межі те­ро­ри­
с­тич­ної за­гро­зи для лю­дей – до­сить склад­не і життєво важ­ли­ве за­вдан­ня, во­но 
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вирішується кож­ним кон­крет­ним суб’єктом без­пе­ки – лю­ди­ною, суспільством чи 
дер­жа­вою, на­сам­пе­ред, ви­хо­дя­чи з на­ко­пи­че­но­го по­пе­ред­нь­о­го досвіду, про­гно­
зу­ван­ня роз­вит­ку тієї або іншої ре­аль­ної си­ту­ації, на­яв­них у роз­по­ря­д­женні сил і 
за­собів для бо­роть­би з кон­крет­ною за­гро­зою, мож­ли­вості або відсут­ності тієї або 
іншої до­по­мо­ги ззовні то­що.

Особ­ли­ву роль в цій си­ту­ації ви­ко­нує пси­хо­логія сприй­нят­тя не­без­пек, що 
скла­ла­ся у лю­дей. По­мил­ка в оцінці те­ро­ри­с­тич­ної не­без­пе­ки (її пе­ре­оцінка або 
не­до­оцінка) і є ос­нов­ною та най­без­по­се­реднішою пе­ре­ду­мо­вою ка­та­ст­рофічних 
по­ми­лок при ух­ва­ленні рішень.
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