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О.В. ЗІНЧЕНКО. ЮРИДИЧНІ КОНСТРУКЦІЇ ЯК СКЛАДОВА ЮРИДИЧНОЇ 

(ПРАВОТВОРЧОЇ) ТЕХНІКИ

Рассматриваются вопросы теоретико-правового анализа сущности юридических 
конструкций как структурного элемента юридической техники, а также проводится 
анализ значения юридических конструкций в процессе познания правовых явлений. 
Определяется юридическая конструкция как структурный элемент в правотворческой 
и правоприменительной сферах.

Клю­че­вые сло­ва: юридическая конструкция, юридическая техника, правотворче­
ство, нормативно-правовой акт.

Розглядаються питання теоретико-правового аналізу сутності юридичних конст­
рукцій як структурного елементу юридичної техніки, а також проводиться аналіз 
значення юридичних конструкцій в процесі пізнання правових явищ. Визначається юри­
дична конструкція як структурний елемент у правотворчій і правозастосовній сферах.

Клю­чові сло­ва: юридична конструкція, юридична техніка, правотворчість, норма­
тивно-правовий акт.

The article reveals modern issues of theoretical and legal analysis of the essence of legal 
constructions as a structural element of legal techniques, and here has been performed 
analysis of the role of legal constructions in the process of understanding legal notions. 
Author has characterized the legal construction as a structural element of the law enforcement 
and law-making spheres.
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Роз­ви­ток за­ко­но­дав­чої ба­зи в Ук­раїні на сьо­годні пов’яза­ний із транс­фор­
мацією суспільства та ус­клад­нен­ням суспільних відно­син. Су­час­ний стан роз­вит­
ку суспільних відно­син має над­зви­чай­но склад­ний ха­рак­тер, що ви­ма­гає на­леж­
но­го пра­во­во­го впли­ву на них, та ви­ма­гає ви­роб­лен­ня адек­ват­но­го ефек­тив­но­го 
ме­ханізму ре­алізації пра­во­вих при­писів. В умо­вах інтен­сив­ної нор­ма­тив­ної діяль­
ності, ха­рак­тер­ної для Ук­раїнської дер­жа­ви, особ­ли­во гос­тро по­стає про­бле­ма 
юри­дич­но-технічної до­с­ко­на­лості нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів. При цьо­му особ­
ли­вої ак­ту­аль­ності та прак­тич­ної зна­чу­щості на­бу­ває не­обхідність ви­роб­лен­ня 
ефек­тив­них юри­ди­ко-технічних за­собів транс­фор­мації ви­мог пра­во­вих норм у 
зміст актів пра­во­за­с­то­су­ван­ня з ме­тою як­най­повнішо­го втілен­ня вказівок та ре­ко­
мен­дацій пра­во­твор­ця у життєдіяльність суспільства з ме­тою до­сяг­нен­ня 
відповідно­го соціаль­но­го ре­зуль­та­ту. 

Ди­наміка роз­вит­ку суспільства зу­мов­лює не­обхідність ви­роб­лен­ня но­вих 
за­собів ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син, вдо­с­ко­на­лен­ня існу­ю­чих дже­рел пра­
ва, а та­кож мо­дернізації інсти­тутів (форм) ре­алізації пра­ва. Відповідно, важ­ли­вим 
еле­мен­том пра­во­вої си­с­те­ми суспільства ви­с­ту­пає юри­дич­на прак­ти­ка, оскільки 
во­на од­но­час­но є ре­зуль­та­том і пра­во­твор­чої, і пра­во­за­с­то­сов­ної діяль­ності. У 
за­леж­ності від по­треб юри­дич­ної прак­ти­ки ко­ре­гується за­ко­но­дав­ст­во, здійсню­
ють­ся спро­би що­до вдо­с­ко­на­лен­ня пра­во­за­с­то­сов­ної діяль­ності відповідних 
ор­ганів та їх по­са­до­вих осіб. Прак­ти­ка пра­во­за­с­то­су­ван­ня є на­сам­пе­ред 
ме­ханізмом індивіду­алізації ви­мог за­галь­но­го ха­рак­те­ру що­до тих або інших 
об­ста­вин чи суб’єктів.
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Од­ним із шляхів удо­с­ко­на­лен­ня ме­ханізму пра­во­ре­алізації та пра­во­за­с­то­су­
ван­ня є ви­роб­лен­ня єди­них, на­уко­во обґрун­то­ва­них юри­ди­ко-технічних пра­вил, 
прий­омів, спо­собів та за­собів по­бу­до­ви актів пра­во­за­с­то­су­ван­ня. Від рівня якості, 
юри­дич­но-технічної до­с­ко­на­лості, як нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, так і актів пра­
во­за­с­то­су­ван­ня, за­ле­жить ефек­тивність ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син. Вва­
жається, що виз­на­чаль­ним за­со­бом ви­со­кої ефек­тив­ності пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня 
суспільних відно­син є – юри­дич­на техніка і, на­сам­пе­ред, техніка ви­роб­лен­ня 
за­конів дер­жа­ви – за­ко­но­дав­ча техніка. 

Са­ме юри­дич­на техніка є тим інсти­ту­том, що на­дає змо­гу не ли­ше сфор­му­лю­
ва­ти зміст юри­дич­но­го до­ку­мен­та, а й за­без­пе­чи­ти адек­ват­не усвідо­млен­ня 
суб’єкта­ми змісту пра­во­вої ви­мо­ги, мож­ливість ко­ре­гу­ван­ня тих або інших пра­
вовідно­син у відповідності до ви­мог пра­во­вої нор­ми. Вра­хо­ву­ю­чи за­зна­че­не, 
мож­на за­ува­жи­ти, що інсти­тут юри­дич­ної техніки актів пра­во­за­с­то­су­ван­ня є за­со­
бом фор­малізації до­ку­мен­та з ме­тою адек­ват­но­го закріплен­ня волі суб’єкта пра­
во­за­с­то­су­ван­ня та до­ве­ден­ня її змісту до свідо­мості осо­би, на яку по­ши­рюється 
дія цьо­го ак­ту. 

На­уко­ве досліджен­ня юри­дич­ної техніки актів пра­во­за­с­то­су­ван­ня має за­без­
пе­чи­ти на­леж­ний рівень ефек­тив­ності прак­ти­ки пра­во­за­с­то­су­ван­ня та її 
відповідності, з од­но­го бо­ку, ви­мо­гам пра­во­вих норм, що ре­алізу­ють­ся й виз­на­ча­
ють про­цес пра­во­за­с­то­су­ван­ня, а з іншо­го – об’єктив­ним по­тре­бам роз­вит­ку 
суспільних відно­син.

Су­час­на прак­ти­ка пра­во­ре­алізації й пра­во­за­с­то­су­ван­ня, а та­кож епізо­дич­ний 
ха­рак­тер на­уко­во­го вив­чен­ня те­о­ре­ти­ко-ме­то­до­логічних за­сад пра­во­за­с­то­су­ван­ня, 
ак­ту­алізу­ють пи­тан­ня ком­плекс­но­го досліджен­ня інсти­ту­ту юри­дич­ної техніки, 
як яви­ща, яке має свою спе­цифіку не ли­ше в рам­ках пра­во­твор­чості, але має ста­
ти за­галь­но­те­о­ре­тич­ним підґрун­тям для вдо­с­ко­на­лен­ня прак­ти­ки пра­во­за­с­то­су­
ван­ня.

За­зна­че­не свідчить про ак­ту­альність ком­плекс­но­го підхо­ду до ха­рак­те­ри­с­ти­ки 
юри­дич­ної техніки як су­куп­ності спе­цифічних за­собів, пра­вил та прий­омів 
найбільш оп­ти­маль­но­го пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син, си­с­те­ми 
за­собів, пра­вил і прий­омів підго­тов­ки ком­пе­тент­ни­ми ор­га­на­ми юри­дич­них актів. 

Різно­манітним ас­пек­там юри­дич­ної техніки при­свя­ти­ли свої ро­бо­ти такі 
відомі пра­во­знавці як Н.Д. Аб­дул­лаєв, С.С. Алексєєв, С.О. Бо­го­лю­бов, Л.М. Бой­­ко, 
І.Л. Бра­у­де, М.О. Го­лод­ний, Ж.О. Дзей­ко, Б.В. Дрей­шев, В.П. Ка­зи­мир­чук, Д.А. 
Керімов, Д.А. Ко­ва­чев, Г.В. Коміансь­кий, В.В. Мак­си­мов, А. На­шиц, А.С. Піголкін, 
С.В. Пла­вич, С.В. По­леніна, Ю.Д. Рудкін, В.М. Си­рих, Ю.О. Ти­хо­ми­ров, Р.О. 
Халфіна, Ю.С. Шем­шу­чен­ко. Од­нак вар­то відміти­ти, що більшість робіт на­зва­них 
на­уковців досліджу­ють інсти­тут юри­дич­ної техніки як за­галь­не яви­ще, не ви­о­
крем­лю­ю­чи особ­ли­во­с­тей ок­ре­мих різно­видів юри­дич­ної техніки, в то­му числі і 
юри­дич­ної техніки актів пра­во­за­с­то­су­ван­ня.

Юри­дич­на техніка, поділя­ю­чись на за­ко­но­дав­чу (нор­мо­твор­чу) та пра­во­за­с­то­
сов­ну, струк­тур­но вклю­чає ті за­со­би, які відігра­ють важ­ли­ву роль в пра­во­во­му 
ре­гу­лю­ванні суспільних відно­син. Юри­дич­на техніка в пра­во­твор­чості охоп­лює 
нор­ма­тивні ак­ти (техніко-юри­дичні прий­о­ми і пра­ви­ла при ви­роб­ленні за­конів і 
підза­кон­них актів), а в пра­во­за­с­то­совній діяль­ності – індивіду­альні ак­ти (техніко-
юри­дичні прий­о­ми і пра­ви­ла при ви­роб­ленні су­до­вих актів, до­го­ворів то­що). 
С.С. Алексєєв за­зна­чає, що юри­дич­на техніка сто­сується «юри­дич­них ре­алій» – 
нор­ма­тив­них до­ку­ментів, а та­кож до­ку­ментів індивіду­аль­но­го зна­чен­ня. Вче­ний 
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відмічає, що го­ло­вне в цих до­ку­мен­тах, зви­чай­но, їх зміст, тоб­то відповідність 
юри­дич­них норм ви­мо­гам жит­тя, еко­номічно­му та мо­раль­но­му ста­ну суспільства, 
йо­го го­тов­ності до тих чи інших но­во­вве­день1.

Най­за­гальніши­ми прий­о­ма­ми юри­дич­ної техніки є юри­дич­на терміно­логія, 
юри­дичні кон­ст­рукції, фор­ма нор­ма­тив­но­го ак­та, пра­ви­ла ви­кла­ду йо­го змісту. 

Звер­не­мо ува­гу на юри­дичні кон­ст­рукції як скла­до­ву юри­дич­ної техніки. Слід 
за­зна­чи­ти, що висвітлен­ня при­ро­ди юри­дич­них кон­ст­рукцій має не­аби­я­ке на­уко­ве 
та прак­тич­не зна­чен­ня, оскільки во­ни є од­ним із най­с­кладніших за­собів пра­во­
твор­чої техніки. У пра­во­творчій техніці їх за­сто­со­ву­ють для за­без­пе­чен­ня 
досліджен­ня й аналізу пра­во­вих явищ. Це по­яс­нюється тим, що в ос­танні ро­ки 
ук­раїнське за­ко­но­дав­ст­во ґрун­тов­но оно­ви­лось, у ньо­му з’яви­ли­ся нові нор­ми і 
навіть га­лузі пра­ва. Пра­во­творчість сьо­годні здійснюється на інших за­са­дах та 
прин­ци­пах, за­сто­со­ву­ють­ся нові юри­дичні терміни та кон­ст­рукції, суттєво зміни­
ли­ся особ­ли­вості по­ряд­ку пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, у за­ко­но­давчій прак­тиці шир­
ше ви­ко­ри­с­то­вується за­рубіжний досвід. У цих умо­вах юри­дичні кон­ст­рукції 
по­винні відігра­ва­ти роль важ­ли­во­го інстру­мен­ту пізнан­ня, ре­алізації й удо­с­ко­на­
лен­ня пра­ва. 

Юри­дич­на кон­ст­рукція є найбільш склад­ним в те­о­ре­ти­ко-пра­во­во­му ас­пекті 
за­со­бом пра­во­твор­чої техніки, який стоїть на од­но­му рівні з та­ки­ми фе­но­ме­на­ми, 
як пра­вові ідеї, кон­цепції, пра­вові прин­ци­пи, ана­логія пра­ва і за­ко­ну, пра­вові 
аксіоми. 

Ос­нов­ний прий­ом юри­дич­ної кон­ст­рукції по­ля­гає в то­му, що суспільні відно­
си­ни між людь­ми ви­ко­ну­ють роль об’єкта, роз­гля­да­ють­ся як са­мостійні ве­ли­чи­
ни, що ви­ни­ка­ють, зміню­ють­ся в про­цесі сво­го існу­ван­ня, і врешті-решт при­пи­
ня­ють­ся. В струк­турі цих відно­син розрізня­ють та­кож суб’єктів і зміст відно­син, 
який пе­ред­ба­чає суб’єктивні пра­ва та юри­дичні обов’яз­ки. За­сто­су­ван­ня юри­дич­
них кон­ст­рукцій сприяє ла­конічності ви­кла­ду пра­во­вих норм. 

На­разі, особ­ли­во ак­ту­аль­ним стає пи­тан­ня техніко-юри­дич­ної до­с­ко­на­лості 
за­ко­но­дав­чих актів, за­без­пе­чен­ня їх си­с­тем­ності в умо­вах постійно­го зро­с­тан­ня 
їх кількості та роз­ши­рен­ня сфе­ри пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. По­каз­ни­ком якості 
нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів і, відповідно, ефек­тив­ності пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня 
суспільних відно­син є ви­со­кий рівень їх юри­дич­ної техніки і, в пер­шу чер­гу, за­ко­
но­дав­чої техніки.

Вра­хо­ву­ю­чи мож­ливість ре­алізації пра­во­вих норм не ли­ше че­рез пра­вовідно­
си­ни, за виз­нан­ням Ж.О. Дзей­ко, «а й по­за кон­крет­ни­ми пра­вовідно­си­на­ми, мож­
на дійти та­ко­го вис­нов­ку що­до змісту юри­дич­них кон­ст­рукцій як за­собів за­ко­но­
дав­чої техніки: юри­дичні кон­ст­рукції мо­жуть не ли­ше закріплю­ва­ти­ся за­ко­но­дав­
цем у нор­мах пра­ва (без­по­се­ред­ньо в за­ко­нах чи втілю­ва­ти­ся в їхньо­му змісті), а 
й фор­му­ва­тись із за­галь­них прин­ципів пра­ва»2. За­гальні прин­ци­пи пра­ва – 
«відправні на­ча­ла пра­ва, які мо­жуть фіксу­ва­ти­ся, а мо­жуть і не фіксу­ва­ти­ся в 
тек­с­тах нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів»3. Для закріплен­ня пра­вил по­ведінки в за­ко­
нах, за­ко­но­да­вець, крім юри­дич­них кон­ст­рукцій, ви­ко­ри­с­то­вує ба­га­то інших 
за­собів за­ко­но­дав­чої техніки, які пе­ре­бу­ва­ють у взаємозв’яз­ку між со­бою, а са­ме: 
юри­дичні терміни, мовні за­со­би, ци­ф­рові ви­ра­зи, пра­ви­ла ви­кла­ду норм пра­ва в 
стат­тях за­конів і т. ін. 

У про­цесі аналізу пра­во­вої дійсності фор­му­ють­ся пра­вові по­нят­тя, ка­те­горії, 
кон­ст­рукції, які ста­ють за­со­бом по­даль­шо­го пізнан­ня пра­во­вих явищ. Виз­на­чен­ня 
підходів до вив­чен­ня цих явищ на­ле­жить до пре­ро­га­ти­ви ме­то­до­логічної функції 
юри­дич­ної на­уки. Са­ме за­вдя­ки ме­то­до­логії мож­ли­вий успішний на­уко­вий 
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по­шук, ре­зуль­тат яко­го зна­хо­дить підтвер­д­жен­ня в по­всяк­денній прак­тичній 
діяль­ності лю­ди­ни. Оскільки юри­дич­на кон­ст­рукція ви­с­ту­пає в якості од­но­го з 
ба­зо­вих за­собів юри­дич­ної техніки, то­му ме­то­до­логічно ви­прав­да­ним вба­чається 
роз­г­ля­ну­ти юри­дичні кон­ст­рукції че­рез виз­на­чен­ня по­нят­тя юри­дич­ної техніки.

Ре­тель­на ува­га до юри­дич­ної техніки обу­мов­ле­на тим, що са­ме юри­дичні кон­
ст­рукції є тим за­со­бом, який об’єктив­но відо­б­ра­жає пев­ний рівень пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня. Юри­дичні кон­ст­рукції вла­с­тиві за своєю при­ро­дою да­ле­ко не всім 
скла­до­вим пра­во­вої рег­ла­мен­тації. Са­ме че­рез за­ко­но­дав­ст­во юри­дичні кон­ст­
рукції зна­хо­дять свій сло­вес­ний ви­раз. То­му в аналізі юри­дич­ної техніки важ­ли­ве 
місце на­ле­жить за­ко­но­давчій техніці. 

По­нят­тя «за­ко­но­дав­ча техніка» є ка­те­горією ба­га­то­г­ран­ною, якій на­ле­жить 
важ­ли­ве місце в юри­дичній на­уці.

Зо­к­ре­ма, Д.А. Керімов відмічає, що успішна діяльність що­до ство­рен­ня 
за­конів та інших нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів за­ле­жить, на­сам­пе­ред, від пра­во­вої 
куль­ту­ри за­ко­но­дав­ця, йо­го по-справжнь­о­му твор­чо­го підхо­ду до своєї місії, від 
йо­го сту­пе­ню ово­лодіння юри­дич­ною на­укою та прий­о­ма­ми за­ко­но­дав­чої 
техніки4.

Ю.О. Ти­хо­ми­ров виз­на­чає за­ко­но­дав­чу техніку як «си­с­те­му пра­вил і прий­омів 
підго­тов­ки найбільш до­с­ко­на­лих і доцільних за фор­мою і струк­ту­рою про­ектів 
нор­ма­тив­них актів» 5.

О.Ф. Чер­дан­цев за­зна­чає, що за­ко­но­дав­ча (нор­мо­твор­ча) техніка - це су­купність 
пра­вил, прий­омів, за­собів і спо­собів підго­тов­ки, скла­дан­ня та оформ­лен­ня нор­ма­
тив­них актів6. 

Важ­ко по­го­ди­ти­ся з дум­кою на­уков­ця, що нор­мо­твор­ча техніка є то­тож­ною 
за­ко­но­давчій. Відмінність між ни­ми по­ля­гає в то­му, що нор­мо­твор­ча техніка 
більш шир­ша за об­ся­гом ка­те­горія ніж за­ко­но­твор­ча, оскільки яв­ляє со­бою си­с­те­
му за­собів, прий­омів, пра­вил ви­дан­ня не тільки за­конів, але й інших дже­рел пра­
ва (техніка ви­дан­ня підза­кон­них нор­ма­тив­них пра­во­вих актів, техніка ук­ла­дан­ня 
до­го­ворів нор­ма­тив­но­го змісту то­що).

Зви­чай­но, не доцільно відри­ва­ти за­ко­но­дав­чу техніку від про­це­су пра­во­твор­
чості в ціло­му. Пра­во­творчість має ха­рак­те­ри­зу­ва­ти­ся ор­ганічною єдністю трьох 
ком­по­нентів: пізнан­ня, діяль­ності і ре­зуль­та­ту.

Зва­жа­ю­чи на ви­кла­де­не, мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що по­нят­тя юри­дич­ної 
техніки, по суті яв­ляє со­бою су­купність уніфіко­ва­них, прак­ти­ко-при­клад­них та 
юри­ди­ко-технічних пра­вил, прий­омів, за­собів та спо­собів бу­до­ви найбільш адек­
ват­них за фор­мою й до­с­ко­на­лих за струк­ту­рою, змістом та ви­кла­дом актів пра­во­
твор­чості, пра­во­за­с­то­су­ван­ня та тлу­ма­чен­ня норм пра­ва. 

Окрім то­го, юри­дич­на техніка у пра­во­твор­чості містить у собі ме­то­ди­ки ро­бо­
ти над тек­с­та­ми нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, прий­о­ми най­до­с­ко­налішо­го ви­кла­ду 
дум­ки за­ко­но­дав­ця (інших суб'єктів пра­во­твор­чості) у стат­тях нор­ма­тив­но-пра­во­
вих актів, вибір най­доцільнішої струк­ту­ри кож­но­го з них, терміно­логії і мо­ви, 
спо­со­би оформ­лен­ня змін, до­пов­нень, по­вно­го або ча­ст­ко­во­го ска­су­ван­ня, 
об'єднан­ня нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів то­що. Во­на за­без­пе­чує юри­дич­ну до­с­ко­
налість нор­ма­тив­них до­ку­ментів. Істот­не зна­чен­ня має зве­ден­ня до мініму­му 
кількості нор­ма­тив­них актів з од­но­го й то­го ж пи­тан­ня, а та­кож на­явність 
спеціаль­них пра­во­вих за­собів, що за­без­пе­чу­ють до­дер­жан­ня нор­ма­тив­но-пра­во­
во­го ак­та (ор­ганізаційні за­хо­ди, за­хо­ди за­охо­чен­ня, кон­тро­лю та ін.).
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Ме­то­да­ми юри­дич­ної техніки є найбільш за­гальні ви­мо­ги, що ви­су­ва­ють юри­

дич­на на­ука і прак­ти­ка до про­це­су ство­рен­ня за­конів та інших нор­ма­тив­но-пра­во­
вих актів. Кон­кретні ви­мо­ги до цьо­го про­це­су, що ґрун­ту­ють­ся на ме­то­дах юри­
дич­ної техніки, ут­во­рю­ють пра­ви­ла юри­дич­ної техніки, до­три­ман­ня яких є за­по­
ру­кою якості за­конів та нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів в ціло­му.

Юри­дич­на техніка є су­купністю ме­тодів, за­собів і прий­омів, що ви­ко­ри­с­то­ву­
ють­ся у відповідності з прий­ня­ти­ми пра­ви­ла­ми при роз­робці та си­с­те­ма­ти­зації 
нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, з ме­тою за­без­пе­чен­ня їх до­с­ко­на­лості. При цьо­му 
прий­о­ми юри­дич­ної техніки на­прав­лені на ви­ко­ри­с­тан­ня за­собів юри­дич­ної 
техніки згідно з її пра­ви­ла­ми. За­со­би юри­дич­ної техніки, в свою чер­гу, ви­с­ту­па­
ють технічно-юри­дич­ним інстру­мен­тарієм, що ви­ко­ри­с­то­вується для кон­ст­ру­ю­
ван­ня нор­ма­тив­но­го ак­та. Слід кон­ста­ту­ва­ти, що юри­дич­на кон­ст­рукція, як 
спеціаль­но-юри­дич­ний засіб юри­дич­ної техніки, має ви­со­ку функціональ­ну зна­
чимість, що по­ля­гає в на­яв­ності у да­но­го пра­во­во­го ком­по­нен­ту особ­ли­вих вла­с­
ти­во­с­тей юри­дич­но-технічної якості, які в су­куп­ності доз­во­ля­ють здійсню­ва­ти 
кон­ст­рук­тивні тлу­ма­чен­ня норм пра­ва, що, в свою чер­гу, спри­я­ють всебічно­му 
з’ясу­ван­ню змісту норм пра­ва. 

Не менш важ­ли­вою є ме­то­до­логічна цінність юри­дич­них кон­ст­рукцій, яка 
виз­на­че­на сутністю дог­ма­тич­но­го юри­дич­но­го аналізу пра­ва. Юри­дичні кон­ст­
рукції не тільки аку­му­лю­ють і ре­т­ран­с­лю­ють мо­делі юри­дич­ної прак­ти­ки, а й 
ви­с­ту­па­ють дже­ре­лом фор­му­ван­ня но­во­го юри­дич­но­го знан­ня і, в цьо­му сенсі, 
по­пов­ню­ють ба­зо­вий ар­се­нал аналітич­ної ме­то­до­логії пра­ва.

Звер­та­ю­чись до пра­во­вої при­ро­ди юри­дич­них кон­ст­рукцій та аналізу­ю­чи їх 
ре­аль­не функціональ­не при­зна­чен­ня, мож­на зро­би­ти вис­но­вок, що юри­дичні кон­
ст­рукції, по-пер­ше, є особ­ли­вим віднос­но са­мостійним за­со­бом пра­во­твор­чої 
техніки. По-дру­ге - юри­дич­на кон­ст­рукція - це пра­во­ва мо­дель, оскільки є фор­
мою відо­б­ра­жен­ня дійсності, ство­рюється у ре­зуль­таті аб­ст­ракції, іде­алізації, 
во­на є ре­аль­но існу­ю­че пра­вовідно­шен­ня (або йо­го еле­мент), слу­гує за­со­бом 
ви­ра­зу внутрішньої струк­ту­ри склад­но­го яви­ща. По-третє, юри­дич­на кон­ст­рукція 
- це ме­тод пізнан­ня пра­ва і суспільних відно­син, і, по-чет­вер­те, юри­дич­на кон­ст­
рукція - су­купність взаємодіючих еле­ментів, ком­по­нентів, які мо­жуть ут­во­рю­ва­ти 
підси­с­те­ми (сто­ро­ни) кон­ст­рукції. 

Уза­галь­нив­ши ска­за­не, доцільно звер­ну­ти ува­гу, що вдо­с­ко­на­лен­ня юри­дич­
них кон­ст­рукцій, підви­щен­ня їх ефек­тив­ності в пра­вовій сфері по­вин­но відбу­ва­
ти­ся в рам­ках роз­роб­ки і впро­ва­д­жен­ня на прак­ти­ку за­галь­но­пра­во­вої кон­цепції 
юри­дич­но­го кон­ст­ру­ю­ван­ня, як розділу юри­дич­ної техніки, що містить єдині для 
всіх га­лу­зей за­ко­но­дав­ст­ва прий­о­ми і ме­то­ди ство­рен­ня юри­дич­них кон­ст­рукцій, 
обґрун­ту­ван­ня і вибір їх цілей, вста­нов­лен­ня кон­троль­них ме­ханізмів за про­це­сом 
втілен­ня юри­дич­них кон­ст­рукцій в жит­тя і відповідаль­ності за кінцеві ре­зуль­тати. 

Юри­дич­на кон­ст­рукція як засіб пра­во­твор­чої техніки, зна­хо­дить свій ви­яв в 
мо­де­лю­ванні, певній логічній по­бу­дові нор­ма­тив­но­го ма­теріалу та, од­но­час­но, 
ви­с­ту­пає ме­то­дом пізнан­ня і тлу­ма­чен­ня норм пра­ва.

1. Алексеев С.С. Пра­во: аз­бу­ка – те­о­рия – фи­ло­со­фия: опыт ком­плекс­но­го ис­сле­до­
ва­ния. – М.: Нор­ма-Ин­фра-М. – 1998. – С. 114. 2. Дзейко Ж.О. Юри­дичні кон­ст­рукції як 
за­со­би за­ко­но­дав­чої техніки: по­нят­тя, зна­чен­ня та ви­мо­ги до їх ство­рен­ня // Ук­раїнське 
пра­во. – 2007. – № 1. – С. 17–29. 3. Козюбра М.І. Тен­денції роз­вит­ку дже­рел пра­ва 
України в кон­тексті євро­пейсь­ких пра­воінте­г­раційних про­цесів // Національ­ний універ­
си­тет «Києво-Мо­ги­лянсь­ка ака­демія». На­укові за­пи­с­ки: Юри­дичні на­уки. – Т. 26. – 

60 Держава і право • Випуск 49



61Юридичні і політичні науки

2004. – С. 7. 4. Керимов Д.А. За­ко­но­да­тель­ная тех­ни­ка: На­уч­но-ме­то­ди­че­с­кое и учеб­ное 
по­со­бие. – М.: Нор­ма-Ин­фра-М. – 1998. – С. 6. 5. Тихомиров Ю.А. Те­о­рия за­ко­на. – М.: 
На­ука, 1982. – С. 213. 6. Черданцев А.Ф. Те­о­рия го­су­дар­ст­ва и пра­ва. – М.: Юрайт, 
2000. – С. 366–371.

61Юридичні і політичні науки


	Розділ 1. Теорія держави і права
	О.В. Зінченко. Юридичні конструкції як складова юридичної (правотворчої) техніки


