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ВУкраїнівідбуваєтьсяактивнийпошуксправедливого ідійовогомеханізму
розв’язанняподатковихспорів.Слідзазначити,щовміжнароднійпрактиціста
витьсяакцентнаадміністративнійформірозв’язанняподатковихспорів.Створе
наапеляційноадміністративнасистемарозв’язанняспорівізподатковимиорга
наминедостатньоефективна.Держава,вякійнайвищоюцінністюєправагрома
дян, але відсутній механізм їх реалізації та захисту – не відповідає критеріям
демократичної.Такийдисбаланспотребуєгармонізації,пошукутазастосування
новихдляУкраїни,алеперевірених,шляхівудосконаленняподатковоїсистемита
адмініструванняподатковихнадходжень.

Такуможливістьможнаотриматизадопомогоюзастосуванняметодіваналізу,
синтезу, узагальнення та систематизації позитивного зарубіжного досвіду і
порівнянняйогозвітчизняним.Прицьому,слідзазначити,щоефективністьбудь
якоїмоделісистемиоподаткуваннядосягаєтьсялишезаумовиналежногоправо
вого врегулювання та реального забезпечення можливостей реалізації прав
суб’єктів податкових правовідносин, у випадку порушення яких, можуть бути
задіянівсізасобивирішенняподатковихспоріввУкраїні.

Окремі аспекти вищезазначеної наукової проблеми розкриті в працях
російських та українських учених, а саме: В. Б. Авер’янова, О. М. Бандурки,
Д.М.Бахраха,Ю.П.Битяка,Є.Б.Лупарева,Н.Р.Нижник,Ю.О.Тихомирова,
Н.Ю.Хаманьовоїтаінших.Водночаснабуваєактуальностіподальшевдоскона
леннямеханізмувирішенняподатковихспоріввУкраїні.
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«Про порядок погашення зобов’язань платників податків перед бюджетами та
державнимицільовимифондами», такожнапідставі вказаного закону, зметою
конкретизації та тлумачення його норм, розроблено підзаконний норматив6но
правовийакт,асаменаказДержавноїподатковоїслужбиУкраїни«Прозатверд
ження Положення про порядок подання та розгляду скарг платників податків
державнимиподатковимиадміністраціями»1.Зазначениминормативноправови
миактами,передбаченоправоплатникаподатківзвернутисьзіскаргоюпропере
гляд раніше прийнятого рішення до контролюючого органу, а при повторному
повномучичастковомунезадоволенніскаргидоконтролюючогоорганувищого
рівня.Остаточнерішеннявищого(центрального)органуконтролюючогооргану
зазаявоюплатникаподатківнепідлягаєподальшомуадміністративномуоскар
женню,алеможебутиоскарженевсудовомупорядку2.Такожплатникподатків
насвійрозсудмаєправооскаржитирішенняорганівподатковоїслужбиівсудо
вомупорядку.Такимчином,зізмістуданоїнорми,можемозробитивисновок,що
кожнаособамаєправовільноговиборуформиоскарження,вадміністративному
чи судовому порядку. Виключенням являється оскарження податкових роз’яс
нень.Втакомувипадкуапелюватиплатникуподатківнадаєтьсяправотількидо
суду.

Врозвиненихкраїнахсвіту,асамевКанаді,такожпередбаченеправоплатни
каподатків,уразінезгодизподатковоюоцінкою,спочаткуподатизапереченнядо
органуПодатковоїСлужбиКанади,атількипотімподатиапеляціюдоПодатково
го суду Канади. Наступними інстанціями оскарження визначені Федеральний
АпеляційнийсудтаВерховнийсудКанади3.

УФранції,податковаадміністрація,яканадіслалапропозиціїпровиправлен
нядекларації, здійснюєрозгляд запереченьплатникаподатків.Уразінезгоди з
позицієюподатковоїадміністраціїплатникподатківмаєправопроситиГоловне
податкове управління передати спір доДепартаментської (апеляційної) комісії.
Розгляд податкового спору такою комісією є специфічною змішаною формою
вирішенняподатковихспорів,оскількидоскладутакоїкомісіїобов’язкововхо
дить суддя, який є головою такої комісії. У разі подальшої незгоди платника
податків,ізрішеннямголовногоподатковогооргануФранції,вінмаєправозвер
нутисядонаступноїінстанції–адміністративногосуду4.

У Німеччині за загальним правилом фінансовий суд, який уповноважений
розглядатиподатковіспори,немаєправарозглядатискаргунарішенняподатко
вогооргану, безпопереднього, закінченогорозгляду такої скарги вдосудовому
порядку.Виключеннямізправилєзверненнядосуду,безпопередньогоадміністра
тивногооскарження,уразіколиподатковийфінансовийсуддійшовдомовленості
зподатковиморганом,якийявляєтьсявідповідачемуданійсправі.Однакплатник
податківтакоюможливістюкористуєтьсявкрайрідко.Цепов’язанозтим,щона
стадіїдосудовоговрегулюванняподатковогоспорурозглядаєтьсянетількипра
вомірністьрішень,айдоцільністьдійподатковихорганівваналогічнихсправах5.

Аналогічнийпорядокобов’язковоїпослідовностіобранняформивирішення
податковихспорівпередбаченийзаконодавствомЯпонії,Польщі,Бельгії,Ірландії
таіншихкраїн.

В Україні нормативними актами не встановлено обмежень щодо предмета
оскарженняплатникомподатків,отже,будьякерішенняорганівдержавноїподат
ковоїслужби,щостосуєтьсяйогоінтересівабоправ,можебутиоскаржене.
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Визначенняпевногорішенняорганудержавноїподатковоїслужбияктакого,
щоможебутиоскаржене (якпредметаоскарження), єпрерогативоювиключно
платникаподатківтазалежитьтількивідйогосуб’єктивногоставленнядорішен
ня,яктакого,щопорушуєабообмежуєйогоправата готовність здійснитиакт
волевиявлення–податискаргунатакерішення.Визначення,чидійснорішення
незаконнообмежуєабопорушуєправаплатникаподатків,єпредметомоскаржен
ня6.Нормативнопередбаченимкритеріємподілупредметівоскарженнянавидиє
строкиподачі скарги, а саме:скаргаповиннабутиподанадоорганудержавної
податковоїслужбипротягомдесятикалендарнихднів,наступнихзаднемотри
манняплатникомподатківподатковогоповідомленняабоіншогорішенняоргану
державноїподатковоїслужби;якщовідповіднодозаконуоргандержавноїподат
ковоїслужбисамостійновизначаєподаткове зобов’язанняплатникаподатків за
причинами, не пов’язаними із порушенням податкового законодавства, такий
платникподатківмаєправонаадміністративнеоскарженнярішеньорганудер
жавноїподатковоїслужбипротягомтридцятикалендарнихдніввіддняотриман
няподатковогоповідомленняабовідповідіорганудержавноїподатковоїслужби
наскаргу,замістьдесятиденногостроку.

30денний термін для оскарження поширюється: 1) на суми податкового
зобов’язання із земельного податку, нарахованого громадянам  власникам
земельнихділяноктаземлекористувачам;2)насумиподатковогозобов’язанняз
прибуткового податку з громадян, нарахованого фізичним особам – суб’єктам
підприємницької діяльності, громадянам, іноземним громадянам та особам без
громадянстванапідставіподаннянимидеклараційпроочікуваніабопрофактич
ноодержанідоходи;3)нарішенняпро:розподілсумиподатковихзобов’язаньабо
податковогоборгуміжплатникамиподатків,щовиникаютьунаслідокреорганіза
ції;установленнясолідарноївідповідальності засплатуподатковихзобов’язань
платникаподатку,щореорганізовується;поширенняправаподатковоїзаставина
всіактивиплатникаподатків,якийстворюєтьсяшляхомоб’єднанняіншихплат
никівподатків7.

Специфічнимпредметомуподатковихправовідносинахєрозгляд,державною
податковою службою України, справ про адміністративні правопорушення,
пов’язані з ухиленням від подання декларації про доходи, порушення порядку
поданняфінансової звітності, та ведення бухгалтерського облікупри ліквідації
юридичної особи.Однак вказані питання регулюються нормаминеподаткового
кодифікованогозакону,асамеКодексомУкраїнипроадміністративніправопору
шеннястаттями2342,1641,16668.

Урозвиненихкраїнах світунепередбачено спеціальнихпроцедур і строків
поданнятарозглядуапеляціїзалежновідпредметаоскарження.Тобтоіснуєєди
нийпорядокапеляційногооскарженнярішеньподатковихорганів,дій(бездіяль
ності) їх посадових осіб, що складають предмет оскарження. У зарубіжних
країнах передбачено різні предмети оскарження без їх поділу залежно від
термінів оскарження. Так, вАвстрії передбачена можливість подання апеляції,
щодотакихрішеньфінансовихвідомств(податковихуправліньпершоїінстанції):
податкові рішення, повідомлення про встановлення об’єкта оподаткування,
рішеннящодозмінипопередніхрішень,процесуальнірішеннята інші.Законо
давствомІрландіїпередбаченооскарженняособою,якійзаподіянозбиткибудь
якимрішеннямстосовноподаткунадоходичикорпоративногоподатку,винесе
ногоінспекторомчиіншимуповноваженимнацеслужбовцем.УЛитві,передба
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ченоправоплатникаподатківоскаржитибудьякудіюспівробітникаподаткової
службичинаслідкитакихдій9.УФедеративнійРеспубліціНімеччинадосудовим
шляхомможутьбутиоскарженнівсірішенняфінансовоподатковихуправлінь10.
Будьякерішенняподатковогооргануєпредметомапеляційногооскарження ів
ХорватіїтаЯпонії11.Такимчином,навідмінувідіншихрозвиненихкраїнсвітуі
України,вНімеччині,ХорватіїтаЯпоніїпредметомоскарженняєбудьякерішен
няподатковогооргану.УСШАпередбаченоподілскаргплатниківподатківнадва
види:1)скаргинасумиподатківзавиставленимирахунками;2)скаргипристяг
неннідонарахованихподатків12.

Наступним важливим елементом, що характеризує механізм розв’язання
податковихспорівтапотрібуєпорівняння,єстрокиподанняскаргтатривалість
їхрозглядуорганамиподатковоїслужби.Тривалістьподанняапеляції(оскаржен
ня рішень органів податкової служби чи дій їх посадових осіб) у розвинених
країнахвстановленоіобмежуєтьсявосновномумісячнимтерміном.Так,подат
ковим законодавством Австрії, Федеративної Республіки Німеччина, Хорватії,
Японіїтавдеякихіншихкраїнах,передбаченооскарженнярішеньвідповідного
учасника податкових правовідносин (податкового відомства) протягоммісяця з
датиповідомленняпроприйняття такогорішення. Законодавець Ірландії також
визначаєтридцятиденнийперіодпротягомякогодієправоназверненнядоподат
ковогооргану,аякщоособібуловідмовленоуприйняттідоувагийогоповідо
мленняпроапеляціюінспекторомчиіншимуповноваженимслужбовцем,утако
муразіособінадаєтьсяправоназверненнядо«Апеляційнихкомісарів»протягом
п’ятнадцятиднівздняповідомленняпротакувідмову.Однакстрокоскарження
тридцятьднівнеєдогмою.Наприклад,нормамиподатковогоправаЛитвивизна
чено,щоплатникподатківможеподаватискаргудооргануподатковоїслужби,дії
співробітникаякогооскаржуються,протягомдвадцятиднівзмоментуотримання
письмовогорішення.Зурахуваннямдвадцятиднівзмоментуотриманняособою
рішеннямісцевогоподатковогооргану,скаргаможебутинаправленадоцентраль
ногоподатковогооргану.Такийжестрокзберігаєтьсяіприоскарженнірішення
центральногоподатковогоорганудосуду.Строкиподанняапеляційтаїхрозгляду
вПольщіоднаковітастановлять14днів13.ВапеляційнійсистеміФранціїстрок
реагування платником податків на повідомлення податкового органу становить
загальноприйнятий,убільшостікраїнахсвіту,строк,якийскладаєтридцятьднів,
астроквирішенняподатковогоспорувідсутній.Цеобумовленотимфактом,що
підчасподанняапеляціїнанарахуваннясумподаткуподоходахіпоприбутку,
існуютьнетількиадміністративніканалиоскарження,алеможливоіпровестиі
юридичне обґрунтування. Ось чому деякі строки розгляду податкових спорів
затягуютьсянаневизначенітерміни.Вирішенняодногоконкретногоподаткового
споруінодітриваєдесятьібільшероків.Найтривалішийподатковийспіртривав
двадцятьдвароки14.

Українахсвітувраховані вимогиСтандартівподатковихпослуг, тривалість
розглядускаргстановить:вАвстралії–упродовж3днів,вІрландії–упродовж20
робочихднів,вІрландії–прийняттяскаргиупродовж30днів,вирішенняскарги
упродовж15робочихднів,вКореїупродовж14днів,уМексиціприйняттяскарги
упродовж24годин,вирішенняскаргиупродовж15робочихднів,уНідерландах
упродовж4тижнів,уПольщітаСловаччини–упродовж30днів15.Податковим
законодавствомСШАвзагалінепередбаченовизначенняпевногострокурозгляду
скарг. Залежно від виду скарги, відповідальність за визначення тривалості та
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термініврозглядупокладаєтьсянакерівникаапеляційноїслужби.Розглядскарг
щодовеликихплатниківможетриватидодвохроків,скарганарезультатикаме
ральногоконтролюможебутирозглянутапротягомдесятиднів16.

Отже, Україна обрала підхід визначення порядку вибору форм вирішення
податкових спорів, притаманний деяким країнам. Хоча більшість розвинених
країн світу обрали іншийшлях – обов’язковість вирішення податкових спорів
спочаткувадміністративномупорядку,авжепотім–усудовому.Такийпорядок,
хоча суттєвообмежуєправаплатниківподатківнавибір способу захисту своїх
інтересів,протевиправданий,оскількивстановлюютьсязметою,зодногобоку,
розвантаження судів, з іншого – більш якісної оцінки та прийняття виважених
рішеньізприводурозглядуподатковихспорів,щомаютьспецифічнийпредмет.
Такожапеляційнапроцедура,навідмінувідсудової,єдляплатникаподатківбез
коштовною.Важливимаспектомдосудовоговрегулюванняподаткових спорів є
те,що при розгляді скарг платників податків податкові органи розглядають не
тільки правомірність винесених ними рішень, а й заново перевіряється акту
альність дій податкового органу по даній чи аналогічній справі. Тобто навіть
частково обмежуючи права платника податків, надається право скористатись
більшоперативною,кваліфікованоюібезоплатноюдержавноюпослугою.

Вважаємо,щозазначеніобмеженняможутьбутизастосованіівподатковому
законодавствіУкраїни.Накористьцьогосвідчитьіте,щоУкраїнанашляхудоЄС
зобов’язана вирішувати важливепитанняпро адаптаціюнаціонального законо
давства до законодавства світових співтовариств. Додатковим аргументом на
користьнашихвисновківявляютьсяостаннізмінивапеляційнійпроцедуріоскар
ження в РосійськійФедерації,що передбачають введення обмеження звернень
платниківподатківзпитаньпорушеннясвоїхправтасвобод,досуду.

На нашу думку, правове регулювання строків розгляду податкових спорів в
Українієоптимальним.Однак,строкподачіпервинноїскаргивУкраїніякийста
новить10календарнихднівнеєдостатнім,такякзатакийкороткийперіодчасу
платникподатківможеневстигнутипідготуватиаргументованускаргу.Вважаємо,
що оптимальний строк подання скарги в Україні повинен складати місячний
термін.Віннайбільшпідходитьдляґрунтовноїпідготовкискаргиінедаєможли
востіплатникуподатківзанадтозатягувативиконаннярішеньподатковихорганів.

Важливимаспектомєдодержання строківприподачі скаргидоподаткових
органів, адже, у разі, їх недотримання, це буде свідчити про те, що платник
податківзгодензрішеннямконтролюючогооргану.Заумовидотриманнявказа
нихуподатковомузаконодавствістроківподатковийспірбудевирішенозначно
швидше,ірішення,післярозглядуусіхобставинспору,буденайбільшоб’єктив
ним.Дозменшеннястроківподаннячирозглядускаргплатниківподатківнідер
жава,ніплатникинеготові.Практикарозвиненихкраїнсвітувчастинітермінів
розглядуподатковихспорівможезастосовуватисьчастково.
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