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Розглядається порядок вибору форми оскарження платником податків рішень, дій 
та бездіяльності посадових осіб податкових органів у досудовому порядку. Проводить­
ся порівняльно-правовий аналіз предметів і строків розв’язання податкових спорів в 
Україні та розвинених країнах світу та визначаються перспективні шляхи вдоскона­
лення правового регулювання цих питань в Україні.
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Рассматривается порядок выбора формы обжалования налогоплательщиком 
решений, действий и бездеятельности должностных лиц налоговых органов в досудеб­
ном порядке. Проводится сравнительно-правовой анализ предметов и сроков решения 
налоговых споров в Украине и развитых странах мира и определяются перспективные 
направления усовершенствования этих вопросов в Украине. 
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This article describes how to choose the form of appeal by the taxpayer decisions, actions 
and inaction of tax officials in the pretrial order. A comparative analysis of legal subjects and 
the time required for tax disputes in Ukraine and the developed world, and identifies promis­
ing directions to improve these issues in Ukraine
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В Ук­раїні відбу­вається ак­тив­ний по­шук спра­вед­ли­во­го і дійово­го ме­ханізму 
розв’язан­ня по­дат­ко­вих спорів. Слід за­зна­чи­ти, що в міжна­родній прак­тиці ста­
вить­ся ак­цент на адміністра­тивній формі розв’язан­ня по­дат­ко­вих спорів. Ство­ре­
на апе­ляційно-адміністра­тив­на си­с­те­ма розв’язан­ня спорів із по­дат­ко­ви­ми ор­га­
на­ми не­до­стат­ньо ефек­тив­на. Дер­жа­ва, в якій най­ви­щою цінністю є пра­ва гро­ма­
дян, але відсутній ме­ханізм їх ре­алізації та за­хи­с­ту – не відповідає кри­теріям 
де­мо­кра­тич­ної. Та­кий дис­ба­ланс по­тре­бує гар­монізації, по­шу­ку та за­сто­су­ван­ня 
но­вих для Ук­раїни, але пе­ревіре­них, шляхів удо­с­ко­на­лен­ня по­дат­ко­вої си­с­те­ми та 
адміністру­ван­ня по­дат­ко­вих над­хо­д­жень. 

Та­ку мож­ливість мож­на от­ри­ма­ти за до­по­мо­гою за­сто­су­ван­ня ме­тодів аналізу, 
син­те­зу, уза­галь­нен­ня та си­с­те­ма­ти­зації по­зи­тив­но­го за­рубіжно­го досвіду і 
порівнян­ня йо­го з вітчиз­ня­ним. При цьо­му, слід за­зна­чи­ти, що ефек­тивність будь-
якої мо­делі си­с­те­ми опо­дат­ку­ван­ня до­ся­гається ли­ше за умо­ви на­леж­но­го пра­во­
во­го вре­гу­лю­ван­ня та ре­аль­но­го за­без­пе­чен­ня мож­ли­во­с­тей ре­алізації прав 
суб’єктів по­дат­ко­вих пра­вовідно­син, у ви­пад­ку по­ру­шен­ня яких, мо­жуть бу­ти 
задіяні всі за­со­би вирішен­ня по­дат­ко­вих спорів в Ук­раїні. 

Ок­ремі ас­пек­ти ви­ще­заз­на­че­ної на­уко­вої про­бле­ми роз­криті в пра­цях 
російських та ук­раїнських уче­них, а са­ме: В.  Б.  Авер’яно­ва, О.  М.  Бан­дур­ки, 
Д. М. Ба­х­ра­ха, Ю. П. Би­тя­ка, Є. Б. Лу­па­ре­ва, Н. Р. Ни­жник, Ю. О. Ти­хо­ми­ро­ва, 
Н. Ю. Ха­ма­нь­о­вої та інших. Вод­но­час на­бу­ває ак­ту­аль­ності по­даль­ше вдо­с­ко­на­
лен­ня ме­ханізму вирішен­ня по­дат­ко­вих спорів в Ук­раїні. 
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Про­це­ду­ра апе­ляційно­го уз­го­д­жен­ня в Ук­раїні закріпле­на у пункті 5.2. ст. 5 ЗУ 

«Про по­ря­док по­га­шен­ня зо­бов’язань плат­ників по­датків пе­ред бю­д­же­та­ми та 
дер­жав­ни­ми цільо­ви­ми фон­да­ми», та­кож на підставі вка­за­но­го за­ко­ну, з ме­тою 
кон­кре­ти­зації та тлу­ма­чен­ня йо­го норм, роз­роб­ле­но підза­кон­ний нор­ма­тив6но-
пра­во­вий акт, а са­ме на­каз Дер­жав­ної по­дат­ко­вої служ­би Ук­раїни «Про за­твер­д­
жен­ня По­ло­жен­ня про по­ря­док по­дан­ня та роз­гля­ду скарг плат­ників по­датків 
дер­жав­ни­ми по­дат­ко­ви­ми адміністраціями»1. За­зна­че­ни­ми нор­ма­тив­но-пра­во­ви­
ми ак­та­ми, пе­ред­ба­че­но пра­во плат­ни­ка по­датків звер­ну­тись зі скар­гою про пе­ре­
гляд раніше прий­ня­то­го рішен­ня до кон­тро­лю­ю­чо­го ор­га­ну, а при по­втор­но­му 
по­вно­му чи ча­ст­ко­во­му не­за­до­во­ленні скар­ги до кон­тро­лю­ю­чо­го ор­га­ну ви­що­го 
рівня. Ос­та­точ­не рішен­ня ви­що­го (цен­т­раль­но­го) ор­га­ну кон­тро­лю­ю­чо­го ор­га­ну 
за за­явою плат­ни­ка по­датків не підля­гає по­даль­шо­му адміністра­тив­но­му ос­кар­
жен­ню, але мо­же бу­ти ос­кар­же­не в су­до­во­му по­ряд­ку2. Та­кож плат­ник по­датків 
на свій роз­суд має пра­во ос­кар­жи­ти рішен­ня ор­ганів по­дат­ко­вої служ­би і в су­до­
во­му по­ряд­ку. Та­ким чи­ном, зі змісту да­ної нор­ми, мо­же­мо зро­би­ти вис­но­вок, що 
кож­на осо­ба має пра­во вільно­го ви­бо­ру фор­ми ос­кар­жен­ня, в адміністра­тив­но­му 
чи судо­­во­му по­ряд­ку. Ви­клю­чен­ням яв­ляється ос­кар­жен­ня по­дат­ко­вих роз’яс­
нень. В та­ко­му ви­пад­ку апе­лю­ва­ти плат­ни­ку по­датків на­дається пра­во тільки до 
су­ду. 

В роз­ви­не­них країнах світу, а са­ме в Ка­наді, та­кож пе­ред­ба­че­не пра­во плат­ни­
ка по­датків, у разі не­зго­ди з по­дат­ко­вою оцінкою, спо­чат­ку по­да­ти за­пе­ре­чен­ня до 
ор­га­ну По­дат­ко­вої Служ­би Ка­на­ди, а тільки потім по­да­ти апе­ляцію до По­дат­ко­во­
го су­ду Ка­на­ди. На­ступ­ни­ми інстанціями ос­кар­жен­ня виз­на­чені Фе­де­раль­ний 
Апе­ляційний суд та Вер­хов­ний суд Ка­на­ди3. 

У Франції, по­дат­ко­ва адміністрація, яка надісла­ла про­по­зиції про ви­прав­лен­
ня дек­ла­рації, здійснює роз­гляд за­пе­ре­чень плат­ни­ка по­датків. У разі не­зго­ди з 
по­зицією по­дат­ко­вої адміністрації плат­ник по­датків має пра­во про­си­ти Го­ло­вне 
по­дат­ко­ве уп­равління пе­ре­да­ти спір до Де­пар­та­ментсь­кої (апе­ляційної) комісії. 
Роз­гляд по­дат­ко­во­го спо­ру та­кою комісією є спе­цифічною зміша­ною фор­мою 
вирішен­ня по­дат­ко­вих спорів, оскільки до скла­ду та­кої комісії обов’яз­ко­во вхо­
дить суд­дя, який є го­ло­вою та­кої комісії. У разі по­даль­шої не­зго­ди плат­ни­ка 
по­датків, із рішен­ням го­ло­вно­го по­дат­ко­во­го ор­га­ну Франції, він має пра­во звер­
ну­ти­ся до на­ступ­ної інстанції – адміністра­тив­но­го су­ду4. 

У Німеч­чині за за­галь­ним пра­ви­лом фінан­со­вий суд, який упов­но­ва­же­ний 
роз­гля­да­ти по­дат­кові спо­ри, не має пра­ва роз­гля­да­ти скар­гу на рішен­ня по­дат­ко­
во­го ор­га­ну, без по­пе­ред­нь­о­го, закінче­но­го роз­гля­ду та­кої скар­ги в до­су­до­во­му 
по­ряд­ку. Ви­клю­чен­ням із пра­вил є звер­нен­ня до су­ду, без по­пе­ред­нь­о­го адміністра­
тив­но­го ос­кар­жен­ня, у разі ко­ли по­дат­ко­вий фінан­со­вий суд дійшов до­мо­вле­ності 
з по­дат­ко­вим ор­га­ном, який яв­ляється відповіда­чем у даній справі. Од­нак плат­ник 
по­датків та­кою мож­ливістю ко­ри­с­тується вкрай рідко. Це пов’яза­но з тим, що на 
стадії до­су­до­во­го вре­гу­лю­ван­ня по­дат­ко­во­го спо­ру роз­гля­дається не тільки пра­
вомірність рішень, а й доцільність дій по­дат­ко­вих ор­ганів в ана­логічних спра­вах5. 

Ана­логічний по­ря­док обов’яз­ко­вої послідо­вності об­ран­ня фор­ми вирішен­ня 
по­дат­ко­вих спорів пе­ред­ба­че­ний за­ко­но­дав­ст­вом Японії, Польщі, Бельгії, Ірландії 
та інших країн.

В Ук­раїні нор­ма­тив­ни­ми ак­та­ми не вста­нов­ле­но об­ме­жень що­до пред­ме­та 
ос­кар­жен­ня плат­ни­ком по­датків, от­же, будь-яке рішен­ня ор­ганів дер­жав­ної по­дат­
ко­вої служ­би, що сто­сується йо­го інте­ресів або прав, мо­же бу­ти ос­кар­же­не. 
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Виз­на­чен­ня пев­но­го рішен­ня ор­га­ну дер­жав­ної по­дат­ко­вої служ­би як та­ко­го, 
що мо­же бу­ти ос­кар­же­не (як пред­ме­та ос­кар­жен­ня), є пре­ро­га­ти­вою ви­ключ­но 
плат­ни­ка по­датків та за­ле­жить тільки від йо­го суб’єктив­но­го став­лен­ня до рішен­
ня, як та­ко­го, що по­ру­шує або об­ме­жує йо­го пра­ва та го­товність здійсни­ти акт 
во­ле­ви­яв­лен­ня – по­да­ти скар­гу на та­ке рішен­ня. Виз­на­чен­ня, чи дійсно рішен­ня 
не­за­кон­но об­ме­жує або по­ру­шує пра­ва плат­ни­ка по­датків, є пред­ме­том ос­кар­жен­
ня6. Нор­ма­тив­нопе­ред­ба­че­ним кри­терієм поділу пред­метів ос­кар­жен­ня на ви­ди є 
стро­ки по­дачі скар­ги, а са­ме: скар­га по­вин­на бу­ти по­да­на до ор­га­ну дер­жав­ної 
по­дат­ко­вої служ­би про­тя­гом де­ся­ти ка­лен­дар­них днів, на­ступ­них за днем от­ри­
ман­ня плат­ни­ком по­датків по­дат­ко­во­го повідо­млен­ня або іншо­го рішен­ня ор­га­ну 
дер­жав­ної по­дат­ко­вої служ­би; як­що відповідно до за­ко­ну ор­ган дер­жав­ної по­дат­
ко­вої служ­би са­мостійно виз­на­чає по­дат­ко­ве зо­бов’язан­ня плат­ни­ка по­датків за 
при­чи­на­ми, не пов’яза­ни­ми із по­ру­шен­ням по­дат­ко­во­го за­ко­но­дав­ст­ва, та­кий 
плат­ник по­датків має пра­во на адміністра­тив­не ос­кар­жен­ня рішень ор­га­ну дер­
жав­ної по­дат­ко­вої служ­би про­тя­гом трид­ця­ти ка­лен­дар­них днів від дня от­ри­ман­
ня по­дат­ко­во­го повідо­млен­ня або відповіді ор­га­ну дер­жав­ної по­дат­ко­вої служ­би 
на скар­гу, замість де­ся­ти­ден­но­го стро­ку.

30-ден­ний термін для ос­кар­жен­ня по­ши­рюється: 1) на су­ми по­дат­ко­во­го 
зо­бов’язан­ня із зе­мель­но­го по­дат­ку, на­ра­хо­ва­но­го гро­ма­дя­нам -  влас­ни­кам 
зе­мель­них діля­нок та зем­ле­ко­ри­с­ту­ва­чам; 2) на су­ми по­дат­ко­во­го зо­бов’язан­ня з 
при­бут­ко­во­го по­дат­ку з гро­ма­дян, на­ра­хо­ва­но­го фізич­ним осо­бам – суб’єктам 
підпри­ємниць­кої діяль­ності, гро­ма­дя­нам, іно­зем­ним гро­ма­дя­нам та осо­бам без 
гро­ма­дян­ст­ва на підставі по­дан­ня ни­ми дек­ла­рацій про очіку­вані або про фак­тич­
но одер­жані до­хо­ди; 3) на рішен­ня про: роз­поділ су­ми по­дат­ко­вих зо­бов’язань або 
по­дат­­ко­во­го бор­гу між плат­ни­ка­ми по­датків, що ви­ни­ка­ють унаслідок ре­ор­ганіза­
ції; ус­та­нов­лен­ня солідар­ної відповідаль­ності за спла­ту по­дат­ко­вих зо­бов’язань 
плат­ни­ка по­дат­ку, що ре­ор­ганізо­вується; по­ши­рен­ня пра­ва по­дат­ко­вої за­ста­ви на 
всі ак­ти­ви плат­ни­ка по­датків, який ство­рюється шля­хом об’єднан­ня інших плат­
ників по­датків7.

Спе­цифічним пред­ме­том у по­дат­ко­вих пра­вовідно­си­нах є роз­гляд, дер­жав­ною 
по­дат­ко­вою служ­бою Ук­раїни, справ про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня, 
пов’язані з ухи­лен­ням від по­дан­ня дек­ла­рації про до­хо­ди, по­ру­шен­ня по­ряд­ку 
по­дан­ня фінан­со­вої звітності, та ве­ден­ня бух­гал­терсь­ко­го обліку при ліквідації 
юри­дич­ної осо­би. Од­нак вка­зані пи­тан­ня ре­гу­лю­ють­ся нор­ма­ми не­по­дат­ко­во­го 
ко­дифіко­ва­но­го за­ко­ну, а са­ме Ко­дек­сом Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­ру­
шен­ня стат­тя­ми 2342, 1641, 1666 8.

У роз­ви­не­них країнах світу не пе­ред­ба­че­но спеціаль­них про­це­дур і строків 
по­дан­ня та роз­гля­ду апе­ляції за­леж­но від пред­ме­та ос­кар­жен­ня. Тоб­то існує єди­
ний по­ря­док апе­ляційно­го ос­кар­жен­ня рішень по­дат­ко­вих ор­ганів, дій (бездіяль­
ності) їх по­са­до­вих осіб, що скла­да­ють пред­мет ос­кар­жен­ня. У за­рубіжних 
країнах пе­ред­ба­че­но різні пред­ме­ти ос­кар­жен­ня без їх поділу за­леж­но від 
термінів ос­кар­жен­ня. Так, в Австрії пе­ред­ба­че­на мож­ливість по­дан­ня апе­ляції, 
що­до та­ких рішень фінан­со­вих відомств (по­дат­ко­вих уп­равлінь пер­шої інстанції): 
по­дат­кові рішен­ня, повідо­млен­ня про вста­нов­лен­ня об’єкта опо­дат­ку­ван­ня, 
рішен­ня що­до зміни по­пе­редніх рішень, про­це­су­альні рішен­ня та інші. За­ко­но­
дав­ст­вом Ірландії пе­ред­ба­че­но ос­кар­жен­ня осо­бою, якій за­подіяно збит­ки будь-
яким рішен­ням сто­сов­но по­дат­ку на до­хо­ди чи кор­по­ра­тив­но­го по­дат­ку, ви­не­се­
но­го інспек­то­ром чи іншим упов­но­ва­же­ним на це служ­бов­цем. У Литві, пе­ред­ба­
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че­но пра­во плат­ни­ка по­датків ос­кар­жи­ти будь-яку дію співробітни­ка по­дат­ко­вої 
служ­би чи наслідки та­ких дій9. У Фе­де­ра­тивній Ре­с­публіці Німеч­чи­на до­су­до­вим 
шля­хом мо­жуть бу­ти ос­кар­женні всі рішен­ня фінан­со­во-по­дат­ко­вих уп­равлінь10. 
Будь-яке рішен­ня по­дат­ко­во­го ор­га­ну є пред­ме­том апе­ляційно­го ос­кар­жен­ня і в 
Хор­ватії та Японії11. Та­ким чи­ном, на відміну від інших роз­ви­не­них країн світу і 
Ук­раїни, в Німеч­чині, Хор­ватії та Японії пред­ме­том ос­кар­жен­ня є будь-яке рішен­
ня по­дат­ко­во­го ор­га­ну. У США пе­ред­ба­че­но поділ скарг плат­ників по­датків на два 
ви­ди: 1) скар­ги на су­ми по­датків за ви­с­тав­ле­ни­ми ра­хун­ка­ми; 2) скар­ги при стяг­
ненні до­на­ра­хо­ва­них по­датків12. 

На­ступ­ним важ­ли­вим еле­мен­том, що ха­рак­те­ри­зує ме­ханізм розв’язан­ня 
по­дат­ко­вих спорів та потрібує порівнян­ня, є стро­ки по­дан­ня скарг та три­валість 
їх роз­гля­ду ор­га­на­ми по­дат­ко­вої служ­би. Три­валість по­дан­ня апе­ляції (ос­кар­жен­
ня рішень ор­ганів по­дат­ко­вої служ­би чи дій їх по­са­до­вих осіб) у роз­ви­не­них 
країнах вста­нов­ле­но і об­ме­жується в ос­нов­но­му місяч­ним терміном. Так, по­дат­
ко­вим за­ко­но­дав­ст­вом Австрії, Фе­де­ра­тив­ної Ре­с­публіки Німеч­чи­на, Хор­ватії, 
Японії та в де­я­ких інших країнах, пе­ред­ба­че­но ос­кар­жен­ня рішень відповідно­го 
учас­ни­ка по­дат­ко­вих пра­вовідно­син (по­дат­ко­во­го відом­ст­ва) про­тя­гом міся­ця з 
да­ти повідо­млен­ня про прий­нят­тя та­ко­го рішен­ня. За­ко­но­да­вець Ірландії та­кож 
виз­на­чає трид­ця­ти­ден­ний період про­тя­гом яко­го діє пра­во на звер­нен­ня до по­дат­
ко­во­го ор­га­ну, а як­що особі бу­ло відмов­ле­но у прий­нятті до ува­ги йо­го повідо­
млен­ня про апе­ляцію інспек­то­ром чи іншим упов­но­ва­же­ним служ­бов­цем, у та­ко­
му разі особі на­дається пра­во на звер­нен­ня до «Апе­ляційних комісарів» про­тя­гом 
п’ят­над­ця­ти днів з дня повідо­млен­ня про та­ку відмо­ву. Од­нак строк ос­кар­жен­ня 
трид­цять днів не є дог­мою. На­при­клад, нор­ма­ми по­дат­ко­во­го пра­ва Лит­ви виз­на­
че­но, що плат­ник по­датків мо­же по­да­ва­ти скар­гу до ор­га­ну по­дат­ко­вої служ­би, дії 
співробітни­ка яко­го ос­кар­жу­ють­ся, про­тя­гом двад­ця­ти днів з мо­мен­ту от­ри­ман­ня 
пись­мо­во­го рішен­ня. З ура­ху­ван­ням двад­ця­ти днів з мо­мен­ту от­ри­ман­ня осо­бою 
рішен­ня місце­во­го по­дат­ко­во­го ор­га­ну, скар­га мо­же бу­ти на­прав­ле­на до цен­т­раль­
но­го по­дат­ко­во­го ор­га­ну. Та­кий же строк зберігається і при ос­кар­женні рішен­ня 
цен­т­раль­но­го по­дат­ко­во­го ор­га­ну до су­ду. Стро­ки по­дан­ня апе­ляцій та їх роз­гля­ду 
в Польщі од­на­кові та ста­нов­лять 14 днів13. В апе­ляційній си­с­темі Франції строк 
ре­а­гу­ван­ня плат­ни­ком по­датків на повідо­млен­ня по­дат­ко­во­го ор­га­ну ста­но­вить 
за­галь­но­прий­ня­тий, у більшості країнах світу, строк, який скла­дає трид­цять днів, 
а строк вирішен­ня по­дат­ко­во­го спо­ру відсутній. Це обу­мов­ле­но тим фак­том, що 
під час по­дан­ня апе­ляції на на­ра­ху­ван­ня сум по­дат­ку по до­хо­дах і по при­бут­ку, 
існу­ють не тільки адміністра­тивні ка­на­ли ос­кар­жен­ня, але мож­ли­во і про­ве­с­ти і 
юри­дич­не обґрун­ту­ван­ня. Ось чо­му де­які стро­ки роз­гля­ду по­дат­ко­вих спорів 
за­тя­гу­ють­ся на не­виз­на­чені терміни. Вирішен­ня од­но­го кон­крет­но­го по­дат­ко­во­го 
спо­ру іноді три­ває де­сять і більше років. Най­т­ри­валіший по­дат­ко­вий спір три­вав 
двад­цять два ро­ки14. 

У країнах світу вра­хо­вані ви­мо­ги Стан­дартів по­дат­ко­вих по­слуг, три­валість 
роз­гля­ду скарг ста­но­вить: в Ав­ст­ралії – уп­ро­довж 3 днів, в Ірландії – уп­ро­довж 20 
ро­бо­чих днів, в Ірландії – прий­нят­тя скар­ги уп­ро­довж 30 днів, вирішен­ня скар­ги 
уп­ро­довж 15 ро­бо­чих днів, в Ко­реї уп­ро­довж 14 днів, у Мек­сиці прий­нят­тя скар­ги 
уп­ро­довж 24 го­дин, вирішен­ня скар­ги уп­ро­довж 15 ро­бо­чих днів, у Нідер­лан­дах 
уп­ро­довж 4 тижнів, у Польщі та Сло­вач­чи­ни – уп­ро­довж 30 днів15. По­дат­ко­вим 
за­ко­но­дав­ст­вом США вза­галі не пе­ред­ба­че­но виз­на­чен­ня пев­но­го стро­ку роз­гля­ду 
скарг. За­леж­но від ви­ду скар­ги, відповідальність за виз­на­чен­ня три­ва­лості та 
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термінів роз­гля­ду по­кла­дається на керівни­ка апе­ляційної служ­би. Роз­гляд скарг 
що­до ве­ли­ких плат­ників мо­же три­ва­ти до двох років, скар­га на ре­зуль­та­ти ка­ме­
раль­но­го кон­тро­лю мо­же бу­ти роз­г­ля­ну­та про­тя­гом де­ся­ти днів16.

От­же, Ук­раїна об­ра­ла підхід виз­на­чен­ня по­ряд­ку ви­бо­ру форм вирішен­ня 
по­дат­ко­вих спорів, при­та­ман­ний де­я­ким країнам. Хо­ча більшість роз­ви­не­них 
країн світу об­ра­ли інший шлях – обов’яз­ковість вирішен­ня по­дат­ко­вих спорів 
спо­чат­ку в адміністра­тив­но­му по­ряд­ку, а вже потім – у су­до­во­му. Та­кий по­ря­док, 
хо­ча суттєво об­ме­жує пра­ва плат­ників по­датків на вибір спо­со­бу за­хи­с­ту своїх 
інте­ресів, про­те ви­прав­да­ний, оскільки вста­нов­лю­ють­ся з ме­тою, з од­но­го бо­ку, 
роз­ван­та­жен­ня судів, з іншо­го – більш якісної оцінки та прий­нят­тя ви­ва­же­них 
рішень із при­во­ду роз­гля­ду по­дат­ко­вих спорів, що ма­ють спе­цифічний пред­мет. 
Та­кож апе­ляційна про­це­ду­ра, на відміну від су­до­вої, є для плат­ни­ка по­датків без­
ко­ш­тов­ною. Важ­ли­вим ас­пек­том до­су­до­во­го вре­гу­лю­ван­ня по­дат­ко­вих спорів є 
те, що при роз­гляді скарг плат­ників по­датків по­дат­кові ор­га­ни роз­гля­да­ють не 
тільки пра­вомірність ви­не­се­них ни­ми рішень, а й за­но­во пе­ревіряється ак­ту­
альність дій по­дат­ко­во­го ор­га­ну по даній чи ана­логічній справі. Тоб­то навіть 
ча­ст­ко­во об­ме­жу­ю­чи пра­ва плат­ни­ка по­датків, на­дається пра­во ско­ри­с­та­тись 
більш опе­ра­тив­ною, кваліфіко­ва­ною і бе­зо­плат­ною дер­жав­ною по­слу­гою. 

Вва­жаємо, що за­зна­чені об­ме­жен­ня мо­жуть бу­ти за­сто­со­вані і в по­дат­ко­во­му 
за­ко­но­давстві Ук­раїни. На ко­ристь цьо­го свідчить і те, що Ук­раїна на шля­ху до ЄС 
зо­бов’яза­на вирішу­ва­ти важ­ли­ве пи­тан­ня про адап­тацію національ­но­го за­ко­но­
дав­ст­ва до за­ко­но­дав­ст­ва світо­вих співто­ва­риств. До­дат­ко­вим ар­гу­мен­том на 
ко­ристь на­ших вис­новків яв­ля­ють­ся ос­танні зміни в апе­ляційній про­це­дурі ос­кар­
жен­ня в Російській Фе­де­рації, що пе­ред­ба­ча­ють вве­ден­ня об­ме­жен­ня звер­нень 
плат­ників по­датків з пи­тань по­ру­шен­ня своїх прав та сво­бод, до су­ду.

На на­шу дум­ку, пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня строків роз­гля­ду по­дат­ко­вих спорів в 
Ук­раїні є оп­ти­маль­ним. Од­нак, строк по­дачі пер­вин­ної скар­ги в Ук­раїні який ста­
но­вить 10 ка­лен­дар­них днів не є до­статнім, так як за та­кий ко­рот­кий період ча­су 
плат­ник по­датків мо­же не встиг­ну­ти підго­ту­ва­ти ар­гу­мен­то­ва­ну скар­гу. Вва­жаємо, 
що оп­ти­маль­ний строк по­дан­ня скар­ги в Ук­раїні по­ви­нен скла­да­ти місяч­ний 
термін. Він найбільш підхо­дить для ґрун­тов­ної підго­тов­ки скар­ги і не дає мож­ли­
вості плат­ни­ку по­датків за­над­то за­тя­гу­ва­ти ви­ко­нан­ня рішень по­дат­ко­вих ор­ганів.

Важ­ли­вим ас­пек­том є до­дер­жан­ня строків при по­дачі скар­ги до по­дат­ко­вих 
ор­ганів, ад­же, у разі, їх не­до­три­ман­ня, це бу­де свідчи­ти про те, що плат­ник 
по­датків зго­ден з рішен­ням кон­тро­лю­ю­чо­го ор­га­ну. За умо­ви до­три­ман­ня вка­за­
них у по­дат­ко­во­му за­ко­но­давстві строків по­дат­ко­вий спір бу­де виріше­но знач­но 
швид­ше, і рішен­ня, після роз­гля­ду усіх об­ста­вин спо­ру, бу­де найбільш об’єктив­
ним. До змен­шен­ня строків по­дан­ня чи роз­гля­ду скарг плат­ників по­датків ні дер­
жа­ва, ні плат­ни­ки не го­тові. Прак­ти­ка роз­ви­не­них країн світу в ча­с­тині термінів 
роз­гля­ду по­дат­ко­вих спорів мо­же за­сто­со­ву­ва­тись ча­ст­ко­во.
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