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ПРОБЛЕМИ

Аналізуються проблеми методологічного забезпечення наукових досліджень у галузі 
трудового права, зокрема, основні напрями підготовки наукових кадрів. 
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Анализируются проблемы методологического обеспечения научных исследований в 
отрасли трудового права, в частности основные направления подготовки научных 
кадров. 
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The article is devoted to the problems of methodological ensuring of scientific research in 
the labour law sphere, еspecially there are investigated the main trends of scientific personnel 
training.
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Про­бле­ма ме­то­до­логічно­го за­без­пе­чен­ня на­уко­вих досліджень не по­тре­бує 
обґрун­ту­ван­ня своєї ак­ту­аль­ності. У філо­софській літе­ра­турі не­має різних ду­мок 
що­до пи­тан­ня про ак­ту­альність роз­роб­ки ме­то­до­логічних про­блем на­уки. Всі 
од­но­стайні в то­му, що ви­со­ка ме­то­до­логічна куль­ту­ра – важ­ли­ва пе­ре­ду­мо­ва 
дослідниць­ко­го успіху. 

У на­уковій літе­ра­турі ос­танніх років цій про­блемі при­свя­че­но ряд публікацій, 
зо­к­ре­ма Ю. Г. Ар­за­ма­со­ва1, С. Ю. Іва­но­ва2, В. П. Пла­ви­ча3, В. А. Свєтло­ва4 та 
інших уче­них. Не при­мен­шу­ю­чи їх зна­чен­ня, за­ува­жи­мо, що ґрун­товні на­укові 
досліджен­ня з цієї про­бле­ма­ти­ки в га­лузі тру­до­во­го пра­ва відсутні.

На­уко­ве досліджен­ня є ціле­с­пря­мо­ва­ним пізнан­ням, ре­зуль­та­ти яко­го ви­с­ту­
па­ють у ви­гляді си­с­те­ми по­нять, за­конів і те­орій5. Будь-яка про­дук­тив­на 
діяльність пе­ред­ба­чає знан­ня кон­крет­ної сфе­ри досліджен­ня. То­му пер­шою ви­мо­
гою, кри­терієм ефек­тив­ності про­ве­ден­ня на­уко­вих досліджень є без­пе­рерв­не зба­
га­чен­ня, підви­щен­ня рівня про­фесійно­го знан­ня.

Зва­жа­ю­чи на ди­фе­ренціацію на­ук і ко­ло­саль­не зро­с­тан­ня об­ся­гу на­уко­вих 
знань, ве­ли­ко­го зна­чен­ня на­бу­ває са­ме спеціаль­на підго­тов­ка, спря­мо­ва­на на вив­
чен­ня і ос­воєння по­нятійно­го апа­ра­ту на­уки, ме­тодів вирішен­ня те­о­ре­тич­них 
про­блем. У су­час­них умо­вах ди­фе­ренціація юри­дич­них знань – яви­ще за­ко­
номірне. Ди­фе­ренціація повністю пов’яза­на із струк­тур­ним і ви­до­вим ус­клад­нен­
ням су­час­но­го соціуму, з по­явою но­вих струк­тур­них, функціональ­них, еко­
номічних, соціаль­них та інших видів зв’язків між суб’єкта­ми пра­вовідно­син. 
То­му вузь­ка спеціалізація є важ­ли­вою умо­вою ви­со­кої про­фесійної підго­тов­ки 
дослідників і пе­ре­ду­мо­вою ефек­тив­ності їх ро­бо­ти.

Вод­но­час про­сте­жується тен­денція інте­г­рації на­ук, на­при­клад, збли­жен­ня і 
взаємо­про­ник­нен­ня та­ких на­ук, як соціологія і юри­с­пру­денція6, інфор­ма­ти­ка і 
юри­с­пру­денція7, філо­логія і юри­с­пру­денція8 то­що. Такі про­це­си без­по­се­ред­ньо 
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пов’язані з гло­балізацією9. Са­ме «склад­ний, ком­плекс­ний ха­рак­тер су­час­них про­
блем по­тре­бує по­глиб­лен­ня інте­г­рації суспільних, при­род­ни­чих і технічних 
на­ук»10.

За­зви­чай при ме­то­до­логічно­му аналізі розрізня­ють три ос­нов­них ви­ди син­те­
зу знан­ня, що де­терміну­ють і поділ відповідних за­собів – внутрішньо-дис­
циплінар­ний, міждис­циплінар­ний і міжга­лу­зе­вий. В ос­тан­нь­о­му ви­пад­ку мається 
на увазі інте­г­рація не про­сто з уча­с­тю різних дис­циплін, а вже на рівні ос­нов­них 
га­лу­зей на­уки, тоді як міждис­циплінар­ний син­тез вкла­дається в рам­ки од­но­го 
ком­плек­су, об’єдну­ю­чи пев­ною мірою різні йо­го дис­ципліни.

У ціло­му ди­фе­ренціація та інте­г­рація в на­уко­во­му пізнанні світу є внутрішньо 
су­пе­реч­ли­ви­ми сто­ро­на­ми єди­но­го, цілісно­го за своєю при­ро­дою про­це­су пізнан­
ня. Діалек­тич­на су­пе­речність ди­фе­ренціації та інте­г­рації ви­яв­ляється в пе­ре­не­
сенні ідей і уяв­лень з од­них сфер знан­ня в інші, в ефек­тив­но­му за­по­зи­ченні 
по­нятійно-кон­цеп­ту­аль­но­го апа­ра­ту, ме­тодів та інших пізна­валь­них за­собів. 
По­ка­зо­ве в цьо­му плані фор­му­ван­ня ком­плекс­них, міждис­циплінар­них і навіть 
міжга­лу­зе­вих про­блем і на­прямів, зро­щен­ня на­ук, які відрізня­ють­ся своїми пред­
мет­ни­ми сфе­ра­ми, ме­то­до­логічне збли­жен­ня на­уко­вих дис­циплін різних типів, 
по­си­лен­ня взаємодії філо­софсь­ко­го і нефіло­софсь­ко­го знан­ня, зба­га­чен­ня ар­се­на­
лу форм зв’яз­ку філо­софії із спеціаль­ни­ми на­ука­ми11.

Як­що на по­пе­редніх ета­пах на­ука бу­ла орієнто­ва­на пе­ре­важ­но на пізнан­ня 
ізо­ль­о­ва­них фраг­ментів дійсності, які до то­го ж ма­ли тен­денцію ста­ва­ти більш 
вузь­ки­ми і кон­крет­ни­ми, то на су­час­но­му етапі, як підкрес­лю­ють російські ме­то­
до­ло­ги, її спе­цифіку більшою мірою виз­на­ча­ють ком­плексні дослідницькі про­гра­
ми, в яких бе­руть участь спеціалісти різних га­лу­зей знан­ня12. Вирішен­ня ком­
плекс­них про­блем пе­ред­ба­чає ко­о­пе­ру­ван­ня зу­силь уче­них, які пра­цю­ють у 
різних на­уках. У за­рубіжній ме­то­до­логії досліджен­ня та­ко­го ти­пу от­ри­ма­ли на­зву 
«гібрид­них»13. Вузь­ка спеціалізація в та­ких ви­пад­ках мо­же ста­ти пе­ре­шко­дою 
для взаємо­ро­зуміння. От­же, вче­но­му не­обхідно во­лодіти до­сить ши­ро­кою підго­
тов­кою. Ад­же, як слуш­но за­ува­жу­вав Г. Сельє, ті, хто во­лодіють ши­ро­кою підго­
тов­кою, ма­ють більше шансів ви­я­ви­ти зовсім нові про­бле­ми, ніж ті, хто во­лодіють 
спеціалізо­ва­ни­ми знан­ня­ми14. 

От­же, од­ним із на­прямів ме­то­до­логічно­го за­без­пе­чен­ня су­час­ної на­уки тру­до­
во­го пра­ва є зміцнен­ня міжга­лу­зе­вих зв’язків у те­о­ре­тич­них досліджен­нях, їх 
про­ве­ден­ня на сти­ку тру­до­во­го пра­ва з інши­ми юри­дич­ни­ми на­ука­ми (на­сам­пе­
ред цивільним і адміністра­тив­ним пра­вом, пра­вом соціаль­но­го за­без­пе­чен­ня), а 
та­кож з інши­ми гу­манітар­ни­ми на­ука­ми (філо­софією і соціологією). Віра в 
«унікальність і не­по­вторність» соціалістич­но­го тру­до­во­го пра­ва при­ве­ла до то­го, 
що вчені приділя­ли не­до­стат­ньо ува­ги пра­цям з інших га­лу­зе­вих дис­циплін, 
на­сам­пе­ред цивільно­го і адміністра­тив­но­го пра­ва. То­му «при­кор­донні» з пред­ме­
та­ми цих га­лу­зей сфе­ри бу­ли ма­ло досліджені або здійсню­ва­ла­ся спро­ба їх 
од­нобічно­го вклю­чен­ня до «сво­го» пред­ме­та вив­чен­ня15.

Нині особ­ли­вої ва­ги на­бу­ває філо­софсь­ко-ме­то­до­логічна підго­тов­ка на­уко­вих 
кадрів, яка вклю­чає ши­ро­ке ко­ло пи­тань: від фор­му­ван­ня світо­гля­ду вче­но­го до 
за­своєння кон­крет­них ме­то­до­логічних про­блем, що відігра­ють важ­ли­ву роль у 
на­уко­во­му дослідженні.

Зо­к­ре­ма, І. Г. Ге­ра­си­мов виділяє такі пи­тан­ня, важ­ливі для підго­тов­ки вче­них: 
1) які ви­мо­ги ви­су­ва­ють­ся до на­уко­во­го досліджен­ня, до ви­ко­ри­с­тан­ня ви­роб­ле­
них у на­уці ме­тодів пізнан­ня; 2) який ха­рак­тер за­леж­ності от­ри­ма­них у на­уці 
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ре­зуль­татів від ви­ко­ри­с­то­ву­ва­них ме­тодів і за­собів пізнан­ня. У будь-яко­му 
дослідженні до­во­дить­ся ре­тель­но аналізу­ва­ти ці за­леж­ності для кон­тро­лю за 
пізна­валь­ною діяльністю; 3) які пізна­вальні мож­ли­вості відчуттів, сприй­нят­тя, 
уяв­лень, а та­кож логічних форм мис­лен­ня – по­нять, су­д­жень, умо­ви­водів то­що. 
У на­уко­во­му дослідженні всі фор­ми діяль­ності людсь­кої свідо­мості підля­га­ють 
кон­тро­лю і пе­ревірці. Не­кри­тич­не їх ви­ко­ри­с­тан­ня спри­чи­няє по­мил­ки; 4) які 
ви­мо­ги ви­су­ва­ють­ся до фор­му­лю­ван­ня на­уко­вих про­блем, до по­бу­до­ви кон­крет­
них видів на­уко­вих знань: опи­су, по­яс­нен­ня за­конів, те­орій, гіпо­тез. Жодні ре­зуль­
та­ти в на­уці не мож­на прий­ма­ти тільки на інтуїції. Дослідни­ку не­обхідно сфор­му­
лю­ва­ти і свідо­мо прий­ня­ти те­о­ре­тич­но обґрун­то­вані кри­терії, стан­дар­ти і ме­то­ди 
пе­ревірки одер­жа­них у ході досліджен­ня ре­зуль­татів16.

Цілком поділяємо дум­ку Ю. Конєва про те, що впро­ва­д­жен­ня но­вих ме­то­до­
логічних підходів – склад­не за­вдан­ня, що ви­ма­гає опа­ну­ван­ня ос­нов ще у ви­щих 
на­вчаль­них за­кла­дах, а дис­циплін цьо­го на­пря­му в більшості ВНЗ не­має, або 
рівень їх ви­кла­дан­ня ду­же низь­кий. Опа­ну­ван­ня ме­то­до­логією відбу­вається 
тільки на рівні при­ват­ної зацікав­ле­ності ок­ре­мих уче­них, хо­ча вив­чен­ня ме­то­до­
логії має на­бу­ти ос­нов­ною скла­до­вою роз­вит­ку на­уки й суспільства17. 

Щоб успішно досліджу­ва­ти пев­ну сфе­ру дійсності, не­обхідно зна­ти за­гальні 
за­ко­номірності роз­вит­ку пізна­валь­но­го про­це­су, ос­новні ета­пи і фор­ми пізнан­ня, 
об’єктивні і надійні кри­терії істин­ності на­ших знань, зна­ти відно­шен­ня людсь­ких 
знань. Тоб­то не­обхідно зна­ти те­орію пізнан­ня, яку не роз­роб­ляє жод­на кон­крет­на 
на­ука, крім філо­софії. Дослідник по­ви­нен вміти те­о­ре­тич­но уза­галь­ню­ва­ти, 
по-філо­софсь­ки ос­мис­лю­ва­ти ре­зуль­та­ти пізнан­ня у своїй га­лузі, ро­би­ти з них 
пра­вильні світо­глядні, ме­то­до­логічні вис­нов­ки, що та­кож не­мож­ли­во без знан­ня 
філо­софії. 

Ми жи­ве­мо у час ра­ди­каль­них змін у всьо­му –сма­ках, сти­лях, цінно­с­тях і 
пе­ре­ко­нан­нях. Ці зміни торк­ну­ли­ся й на­уки та всіх сфер інте­лек­ту­аль­ної діяль­
ності, яка без­по­се­ред­ньо пов’яза­на з на­укою, зо­к­ре­ма філо­софію18. 

Зва­жа­ю­чи на це, ос­нов­ною про­бле­мою су­час­ної на­уки тру­до­во­го пра­ва є адек­
ват­на відповідь на вик­лик су­час­ної цивілізації, пов’яза­ний з транс­фор­мацією 
ре­гу­лю­ван­ня тру­до­вих відно­син. Це пев­не роз­ми­ван­ня пред­ме­та га­лузі, спро­би 
обґрун­ту­ва­ти «по­гли­нан­ня» тру­до­во­го пра­ва цивільним, відне­сен­ня тільки до 
адміністра­тив­но­го пра­ва відно­син дер­жав­ної служ­би, падіння ролі профспілок та 
індивіду­алізація тру­до­вих відно­син, кількісне зро­с­тан­ня «не­ти­по­вих» тру­до­вих 
відно­син і по­си­лен­ня «гнуч­кості» най­му праці, гло­балізація тру­до­вих відно­син. 
Ці тен­денції по­тре­бу­ють те­о­ре­тич­но­го аналізу, який би ґрун­ту­вав­ся на новій па­ра­
дигмі тру­до­пра­во­вих досліджень19. 

Скла­до­вою філо­софсь­ко-ме­то­до­логічної підго­тов­ки є логічна підго­тов­ка, 
спря­мо­ва­на на вив­чен­ня і за­своєння логічно­го апа­ра­ту, що ви­ко­ри­с­то­вується в 
на­уці. Ад­же кож­ний пізна­валь­ний про­цес, в якій би сфері він не здійсню­вав­ся, 
ви­ма­гає від дослідни­ка знан­ня логіки на­уко­во­го пізнан­ня. На­укові знан­ня де­далі 
більше по­тре­бу­ють аналізу, спеціальні ме­то­ди яко­го роз­роб­ля­ють­ся в логіці.

Не­обхідним на­пря­мом підго­тов­ки на­уко­вих кадрів є знан­ня історії на­уки. 
Ад­же в на­уці жод­не по­коління не по­чи­нає за­но­во. По­пе­редні до­сяг­нен­ня ста­ють 
вихідним пунк­том по­даль­шо­го роз­вит­ку за­собів і ме­тодів пізнан­ня, си­с­тем знань, 
по­шуків. Вод­но­час цілком поділяємо по­зицію І. Г. Ге­ра­си­мо­ва про те, що ово­
лодіння досвідом по­пе­редніх по­колінь дослідників не мож­на зво­ди­ти до вив­чен­ня 
го­то­вих ре­зуль­татів. Історія дає змо­гу за­своїти ідеї і творчі до­сяг­нен­ня вче­них 
ми­ну­ло­го, про­аналізу­ва­ти зміни в на­уці, ви­ник­нен­ня «то­чок рос­ту», про­ник­ну­ти 
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в твор­чу ла­бо­ра­торію кла­сиків на­уки20. Будь-який дослідник у са­мо­му підході до 
досліджен­ня ви­ра­жає, ча­с­то несвідо­мо, по­гля­ди сво­го ча­су – і на­уко­во-ме­то­дичні, 
і по­нят­тя про прий­о­ми по­шу­ку, си­с­те­му до­казів, терміно­логії та ін. То­му праці 
вче­них не мо­жуть бу­ти вир­вані з кон­тек­с­ту ча­су їх на­пи­сан­ня, але їх аналіз по­ви­
нен здійсню­ва­ти­ся в су­час­них ме­то­до­логічних рам­ках. Без но­вих підходів у да­но­
му ви­пад­ку обійти­ся не­мож­ли­во. 

Важ­ли­вою скла­до­вою у фор­му­ванні на­уко­вих кадрів є мо­раль­но-етич­на підго­
тов­ка, спря­мо­ва­на на фор­му­ван­ня си­с­те­ми цінно­с­тей як не­обхідної скла­до­вої 
ча­с­ти­ни світо­гля­ду. Про­тя­гом три­ва­ло­го періоду роз­вит­ку на­уки у са­мих 
дослідників фор­му­ють­ся особ­ливі мо­ральні ус­та­нов­ки: от­ри­ман­ня і за­хист істи­ни 
як ос­нов­на ме­та пізнан­ня не­за­леж­но від релігійних дог­матів чи будь-яких інших 
зовні нав’яза­них прин­ципів; по­ва­га до дослідниць­кої праці своїх ко­лег; роз­ме­жу­
ван­ня влас­них ре­зуль­татів і до­сяг­нень від ре­зуль­татів і до­сяг­нень по­пе­ред­ників і 
су­час­ників, зне­ва­га до будь-яких форм при­своєння ре­зуль­татів праці інших 
дослідників то­що21. 

На­ука по­вин­на бу­ти за­со­бом вирішен­ня соціаль­них про­блем. Діяльність вче­
них по­вин­на бу­ти спря­мо­ва­на на поліпшен­ня умов праці, ство­рен­ня суспільних 
відно­син, які ви­клю­ча­ють соціаль­ну нерівність. То­му по­ви­нен існу­ва­ти гли­бо­кий 
зв'язок між мо­раль­ни­ми нор­ма­ми і гно­се­о­логічни­ми ус­та­нов­ка­ми в на­уці. Ад­же 
на­ука ви­ко­нує іде­о­логічно-ви­хов­ну функцію. 

Ве­ли­чез­не зна­чен­ня у підго­товці на­уко­вих кадрів має спря­мо­ваність на­уко­вих 
досліджень на прак­ти­ку. Російські вчені, виз­на­ю­чи на­ла­го­д­жен­ня зв’язків між 
га­лу­зе­вою те­орією і пра­во­твор­чою прак­ти­кою, ор­ганізацію їхньої взаємодії 
однією з ос­нов­них про­блем су­час­ної на­уки тру­до­во­го пра­ва, вва­жа­ють, що істот­
ний роз­рив між за­ко­но­твор­чою діяльністю і на­уко­вою ек­с­пер­ти­зою, за­вдав шко­ди 
не тільки якості нор­ма­тив­них пра­во­вих актів, а й роз­вит­ку на­уки22. 

Ця про­бле­ма ха­рак­тер­на не ли­ше для на­уки тру­до­во­го пра­ва. Так, Р. Май­да­ник 
вка­зує, що в ре­зуль­таті відчу­жен­ня від прак­ти­ки юри­дичні досліджен­ня ма­ло 
цікав­лять прак­тиків, тоді як ви­дан­ня ко­дексів з рішен­ня­ми су­до­вих інстанцій роз­
хо­дять­ся ба­га­то­ти­сяч­ни­ми на­кла­да­ми. У цьо­му кон­тексті вихід з та­кої не­нор­маль­
ної для цивілісти­ки си­ту­ації та усу­нен­ня роз­бра­ту між те­о­ре­тич­ною і прак­тич­ною 
юри­с­пру­денцією вба­чається в ак­тивізації на­укою цивільно­го пра­ва дог­ма­тич­ної, 
істо­ри­ко-філо­софсь­кої роз­роб­ки ук­раїнсько­го цивільно­го за­ко­но­дав­ст­ва, пра­ва 
за­га­лом і звільнен­ня су­до­вих інстанцій від штуч­ної ізо­ляції юри­дич­но­го інте­лек­ту 
шля­хом звер­нен­ня за на­уко­вою до­по­мо­гою при фор­му­ванні пра­во­за­с­то­сов­чої 
прак­ти­ки23. 

У су­час­них умо­вах, ко­ли спо­с­терігається знач­не зро­с­тан­ня ма­си­ву за­ко­но­дав­
ст­ва, на­явність ве­ли­кої кількості про­га­лин і колізій у праві, серй­оз­ною про­бле­
мою є відсутність ком­пе­тент­них спеціалістів, здат­них підго­ту­ва­ти не­обхідний 
про­ект нор­ма­тив­но­го ак­ту і спри­я­ти йо­го прий­нят­тю. 

От­же, не­обхідна підго­тов­ка ви­со­кок­валіфіко­ва­них спеціалістів з роз­роб­ки 
про­ектів нор­ма­тив­них актів, які б не бу­ли су­пе­реч­ли­ви­ми і відповіда­ли міжна­род­
ним стан­дар­там у сфері прав і сво­бод лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на, за­ко­но­дав­ст­ву 
Ук­раїни, нор­мам мо­ралі та су­ча­сним суспільним відно­си­нам.

Своєрідним фе­но­ме­ном про­це­су досліджен­ня мож­на вва­жа­ти функціону­ван­ня 
на­уко­вої шко­ли. Ад­же зв’яз­ки, з до­по­мо­гою яких на­укові ре­зуль­та­ти ли­ше про­сто 
зберіга­ють­ся в часі, не ство­рю­ють на­уко­вої шко­ли. На­уко­ву шко­лу ха­рак­те­ри­зу­
ють своєрідність на­уко­во­го мис­лен­ня й особ­ли­вості підхо­ду до вирішен­ня на­уко­
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вих про­блем. Шко­ла здійснює вплив не тільки і не стільки на роз­роб­ку ок­ре­мих 
на­уко­вих на­прямів чи про­блем, скільки на роз­ви­ток цілих на­уко­вих дис­циплін, на 
на­уко­вий по­тенціал країни, за­без­пе­чу­ю­чи підго­тов­ку вче­них ши­ро­ко­го профілю, 
здат­них до са­мостійної дослідниць­кої ро­бо­ти. Сти­му­лю­ю­чи са­мостійність мо­ло­
дих уче­них, ви­хо­ву­ю­чи в них ініціати­ву і ви­сокі мо­ральні якості, такі на­укові 
шко­ли за­без­пе­чу­ють на­ступність у роз­вит­ку знань. Цей ко­лек­тив зв’яза­ний 
спільністю прин­ципів і ме­то­до­логічних ос­нов розв’язан­ня на­уко­вих за­вдань, 
за­без­пе­чує для своїх членів постійний роз­ви­ток і вдо­с­ко­на­лен­ня їх знань, ство­рює 
умо­ви, не­обхідні для вільно­го і твор­чо­го про­яву індивіду­аль­них здібно­с­тей кож­
но­го чле­на ко­лек­ти­ву. На­уко­ва шко­ла – це своєрідний спосіб мис­лен­ня і дії в 
на­уці, у підході до вирішен­ня будь-яких на­уко­вих про­блем.

На­уко­ва шко­ла – це су­купність осіб, пов’яза­них ге­не­тич­но, тоб­то фор­маль­ним 
або не­фор­маль­ним учнівством, і об’єдна­них спільною на­уко­вою іде­о­логією. 
Термін «на­уко­ва іде­о­логія» по­зна­чає в да­но­му ви­пад­ку су­купність ідей, які виз­на­
ча­ють: 1) підхід уче­но­го до ви­бо­ру про­бле­ми досліджен­ня; 2) спосіб по­ста­нов­ки 
за­вдань і підхід до їх вирішен­ня; 3) ро­зуміння змісту і ме­ти на­уко­вої ро­бо­ти, місця 
вче­но­го у су­час­но­му світі. При цьо­му на­уко­ву іде­о­логію не слід підміня­ти на­уко­
вою те­ма­ти­кою чи ме­то­ди­кою. Ад­же, не бу­ду­чи пов’яза­ним фор­маль­ним 
учнівством або зовсім відхи­лив­шись від те­ма­ти­ки вчи­те­ля, дослідник мо­же збе­
рег­ти на­лежність до на­уко­вої шко­ли, сприй­няв­ши на­уко­ву іде­о­логію цієї шко­ли. 
От­же, ха­рак­тер­ни­ми оз­на­ка­ми на­уко­вої шко­ли є: 1) спільність прин­ципів і ме­то­
до­логічних ос­нов вирішен­ня на­уко­вих про­блем; 2) знач­ний вплив на про­грес і 
тен­денції роз­вит­ку на­уки шля­хом підго­тов­ки ви­со­кок­валіфіко­ва­них кадрів уче­
них, здат­них до са­мостійної дослідниць­кої діяль­ності; 3) на­ступність на­уко­вих 
знань, яка за­без­пе­чується здатністю зберіга­ти «життєдіяльність», тоб­то здійсню­
ва­ти вплив на роз­ви­ток на­уки три­ва­лий час, інко­ли про­тя­гом жит­тя декількох 
по­колінь.

Відтак на­ука не мо­же ефек­тив­но роз­ви­ва­ти­ся без відповідно­го ме­то­до­логічно­
го за­без­пе­чен­ня, ос­нов­ни­ми на­пря­ма­ми яко­го є філо­софсь­ко-ме­то­до­логічний, 
мо­раль­но-етич­ний, істо­ри­ко-на­уко­вий, соціаль­ний, при­клад­ний.
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