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Т.М. ДОВГАНЬ. «АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРОЦЕС» ТА 

«АДМІНІСТРАТИВНА ЮРИСДИКЦІЯ»: СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ

Висвітлюється питання співвідношення понять «адміністративний процес» та 
«адміністративна юрисдикція». Зокрема, розглядається структура адміністративно­
го процесу та юридична природа адміністративної юрисдикції. Висвітлюються думки 
українських адміністративістів з точки зору широкого та вузького розуміння 
адміністративного процесу. 

Дається характеристика змісту адміністративної юрисдикції як одного із важли­
вих та ефективних засобів захисту прав громадян.

Клю­чові сло­ва: адміністративна юрисдикція, адміністративний процес, 
адміністративне провадження, процесуальна стадія.

Рассматриваются теоретические вопросы соотношения понятий «администра­
тивный процесс» и «административная юрисдикция». Анализируется структура 
административного процесса и юридической природы административной юрисдикции.

Клю­че­вые сло­ва: административный процесс, административная юрисдикция, 
административное производство, процессуальная стадия.

The theoretical questions of correlation of concepts «administrative process» and 
«administrative jurisdiction» are examined in this article, the structure of administrative 
process and legal nature of administrative jurisdiction is analysed.

Key words: administrative process, administrative jurisdiction, administrative proceed­
ing, procedural stage.

 У про­цесі ви­ко­нав­чо-роз­по­ряд­чої діяль­ності дер­жав­них ор­ганів, на­сам­пе­ред 
ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди, вирішується ве­ли­чез­ний об­сяг індивіду­аль­но-кон­крет­
них справ, що сто­сується різно­манітних суб’єктів – гро­ма­дян та інших фізич­них 
осіб, підприємств, ус­та­нов, ор­ганізацій, об’єднань гро­ма­дян то­що. З цих по­зицій 
до­сить ак­ту­аль­ни­ми є з’ясу­ван­ня пи­тан­ня про співвідно­шен­ня по­нять «адміні­
стра­тив­ний про­цес» та «адміністра­тив­на юри­с­дикція». 

У зв’яз­ку з цим ме­тою да­ної статті є роз­гляд те­о­ре­тич­них пи­тань співвідно­
шен­ня по­нять «адміністра­тив­ний про­цес» та «адміністра­тив­на юри­с­дикція», 
з’ясу­ван­ня струк­ту­ри адміністра­тив­но­го про­це­су, юри­дич­ної при­ро­ди адміністра­
тив­ної юри­с­дикції.

На­укові дис­кусії ос­танніх років сто­сов­но по­нят­тя адміністра­тив­но­го про­це­су 
сфор­му­ва­ли декілька підходів до йо­го ро­зуміння. То­му в адміністра­тив­но-пра­
вовій на­уці прий­ня­то роз­гля­да­ти адміністра­тив­ний про­цес в ши­ро­ко­му й вузь­ко­му 
зна­чен­нях. 

Де­які дослідни­ки вва­жа­ють, що та­ко­го цілісно­го яви­ща, як адміністра­тив­ний 
про­цес, не існує. Так, на дум­ку В.Б. Авер’яно­ва, ши­ро­ке тлу­ма­чен­ня адміністра­
тив­но­го про­це­су як адміністра­тив­но­го пра­во­за­с­то­су­ван­ня нічо­го кон­ст­рук­тив­но­
го в собі не містить, оскільки дуб­лює відо­ме яви­ще «пра­во­за­с­то­су­ван­ня». 
На­томість се­ред чо­ти­рь­ох якісно не­од­норідних сфер про­це­су­аль­ної діяль­ності, 
уре­гу­ль­о­ва­них нор­ма­ми адміністра­тив­но­го пра­ва (адміністра­тив­но­го су­до­чин­ст­ва 
– роз­гля­ду справ в адміністра­тив­них су­дах; уп­равлінсько­го адміністра­тив­но­го 
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про­це­су – прий­нят­тя нор­ма­тив­них та індивіду­аль­них актів; квазіюри­с­дикційно­го 
адміністра­тив­но­го про­це­су – ре­алізація по­вно­ва­жень ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди з 
роз­гля­ду скарг при­ват­них осіб; юри­с­дикційно­го адміністра­тив­но­го про­це­су – 
по­ряд­ку за­сто­су­ван­ня за­ходів адміністра­тив­но­го при­му­су), «найбільш прий­нят­
ним варіан­том за­сто­су­ван­ня дефініції «адміністра­тив­ний про­цес» бу­ло б по­ши­
рен­ня її ви­ключ­но на сфе­ру адміністра­тив­ної юс­тиції»1. 

У ши­ро­ко­му зна­ченні адміністра­тив­ний про­цес – вста­нов­ле­ний за­ко­ном по­ря­
док роз­гля­ду і вирішен­ня індивіду­аль­но-кон­крет­них (адміністра­тив­них) справ, 
що ви­ни­ка­ють у сфері дер­жав­но­го уп­равління, спеціаль­но упов­но­ва­же­ни­ми на те 
ор­га­на­ми (по­са­до­ви­ми осо­ба­ми) та, у відповідних ви­пад­ках, за­галь­ни­ми (зви­чай­
ни­ми) су­да­ми2.

Більшість ук­раїнських адміністра­тивістів підтри­му­ють кон­цепцію ши­ро­ко­го 
ро­зуміння адміністра­тив­но­го про­це­су. Зо­к­ре­ма, О.М. Бан­дур­ка та М.М. Ти­щен­ко 
виз­на­ча­ють адміністра­тив­ний про­цес «як вид юри­дич­но­го про­це­су, який рег­ла­
мен­тує по­ря­док роз­гля­ду та розв’язан­ня кон­крет­них адміністра­тив­них справ, як 
діяльність, що ґрун­тується на нор­мах адміністра­тив­но­го про­це­су­аль­но­го пра­ва, 
ви­ко­нав­чих ор­ганів дер­жа­ви, їх по­са­до­вих осіб, а та­кож інших упов­но­ва­же­них на 
те суб’єктів що­до ре­алізації норм ма­теріаль­но­го адміністра­тив­но­го пра­ва, а в 
низці ви­падків – і ма­теріаль­них норм інших га­лу­зей пра­ва»3. 

І.П. Го­лоснічен­ко адміністра­тив­ним про­це­сом вва­жає «вре­гу­ль­о­ва­ний 
адміністра­тив­но-про­це­су­аль­ни­ми нор­ма­ми по­ря­док вирішен­ня індивіду­аль­них 
справ відповідни­ми ор­га­на­ми дер­жа­ви, їх по­са­до­ви­ми осо­ба­ми при здійсненні 
функцій дер­жав­ної ви­ко­нав­чої вла­ди, а та­кож спорів, що ви­ни­ка­ють між ор­га­на­ми 
дер­жав­ної ви­ко­нав­чої вла­ди, їх по­са­до­ви­ми осо­ба­ми та інши­ми суб’єкта­ми 
адміністра­тив­но-пра­во­вих відно­син»4. На цій ос­нові ав­тор про­по­нує розрізня­ти 
дві ча­с­ти­ни адміністра­тив­но­го про­це­су – адміністра­тив­но-про­це­дур­ну (прий­нят­
тя адміністра­тив­них актів) та адміністра­тив­но-юри­с­дикційні (роз­гляд справ про 
адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня, адміністра­тив­не ос­кар­жен­ня та адміністра­тив­
не су­до­чин­ст­во)5. 

В.К. Кол­па­ков виз­на­чає адміністра­тив­ний про­цес «як діяльність ви­ко­нав­чо-
роз­по­ряд­чих ор­ганів з ре­алізації ма­теріаль­них норм адміністра­тив­но­го пра­ва, 
тоб­то як по­ря­док ре­алізації адміністра­тив­но-пра­во­вих норм під час вирішен­ня 
кон­крет­них уп­равлінських справ»6.

З точ­ки зо­ру ши­ро­ко­го ро­зуміння адміністра­тив­но­го про­це­су у йо­го струк­турі 
розрізня­ють такі еле­мен­ти: не­юри­с­дикційні і юри­с­дикційні про­ва­д­жен­ня, стадії, 
ета­пи та про­це­су­альні дії. До юри­с­дикційних про­ва­д­жень відно­сять: про­ва­д­жен­
ня по скар­гах гро­ма­дян, дис­циплінарні про­ва­д­жен­ня, про­ва­д­жен­ня по за­сто­су­ван­
ню за­ходів адміністра­тив­но­го по­пе­ре­д­жен­ня та при­пи­нен­ня, про­ва­д­жен­ня в спра­
вах про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня.

Адміністра­тив­не про­ва­д­жен­ня – це єдність послідо­вно здійсню­ва­них дій і 
про­це­дур, спря­мо­ва­них на роз­гляд і вирішен­ня індивіду­аль­но-кон­крет­них 
адміністра­тив­них справ. От­же, про­ва­д­жен­ня – це ча­с­ти­на про­це­су, а про­цес – це 
су­купність про­ва­д­жень. Тоб­то кож­не адміністра­тив­не про­ва­д­жен­ня яв­ляє со­бою 
су­купність дій, що послідо­вно здійсню­ють­ся, та актів, що ух­ва­лю­ють­ся, во­но роз­
гор­тається у часі та про­хо­дить ряд послідо­вних, тісно пов’яза­них між со­бою 
стадій, що зміню­ють од­на од­ну.

Про­це­су­аль­на стадія – це віднос­но уо­соб­ле­на, відділе­на ча­сом і логічно пов’я­
за­на су­купність про­це­су­аль­них дій, спря­мо­ва­них на до­сяг­нен­ня пев­ної ме­ти та 

245Юридичні і політичні науки



246 Держава і право • Випуск 49
розв’язан­ня відповідних за­вдань кон­крет­но­го адміністра­тив­но­го пра­во­по­ру­шен­
ня, що ха­рак­те­ри­зується ко­лом суб’єктів і закріплюється в про­це­су­аль­них актах7.

Виділя­ють такі стадії адміністра­тив­но-про­це­су­аль­ної діяль­ності: стадія аналі­
зу си­ту­ації; стадія прий­нят­тя рішен­ня у справі (на­ка­зу, по­ста­но­ви, інст­рук­ції); 
стадія ос­кар­жен­ня або оп­ро­те­с­ту­ван­ня рішен­ня у справі (ця стадія не є обов’яз­
ко­вою і при­сут­ня тоді, ко­ли осо­ба не за­до­во­ле­на ви­не­се­ним рішен­ням); стадія 
ви­ко­нан­ня прий­ня­то­го рішен­ня, як­що во­но не ос­кар­же­не або за­ли­ше­не без змін.

У свою чер­гу кож­на стадія адміністра­тив­но-про­це­су­аль­ної діяль­ності скла­
дається з пев­них проміжних фраг­ментів, так зва­них про­це­су­аль­них етапів, яким 
при­та­ман­на на­явність своїх без­по­се­редніх цілей і за­вдань, а та­кож ко­ла суб’єктів 
їх здійснен­ня.

У вузь­ко­му зна­ченні адміністра­тив­ний про­цес роз­гля­да­ють як про­ва­д­жен­ня в 
спра­вах про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня й за­сто­су­ван­ня до пра­во­по­руш­
ників адміністра­тив­них стяг­нень8. По­ка­зо­вою у цьо­му сенсі є по­зиція Н.Г. 
Саліще­вої, яка ще у 60-х ро­ках за­зна­ча­ла, що адміністра­тив­ний про­цес у пра­во­
во­му сенсі є по­ряд­ком здійснен­ня юри­с­дикції та за­сто­су­ван­ня про­це­су­аль­них 
норм і по­чи­нається ви­ключ­но у разі ви­ник­нен­ня спо­ру та не­обхідності про­ве­ден­
ня юри­с­дикційної оцінки тієї чи іншої дії9.

Юри­с­дикція (лат. jurisdiction – су­до­чин­ст­во, від jus (juris) – пра­во і dicere – 
го­во­ри­ти, про­го­ло­шу­ва­ти) – вста­нов­ле­на за­ко­но­дав­ст­вом су­купність по­вно­ва­жень 
відповідних ор­ганів дер­жав­ної вла­ди та ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня роз­
гля­да­ти та вирішу­ва­ти пра­вові спо­ри і спра­ви про пра­во­по­ру­шен­ня, да­ва­ти пра­во­
ву оцінку діян­ням осіб або інших суб’єктів пра­ва з точ­ки зо­ру їх пра­вомірності 
або не­пра­вомірності, за­сто­со­ву­ва­ти санкції до пра­во­по­руш­ників. За ха­рак­те­ром 
справ, що роз­гля­да­ють­ся, юри­с­дикція мо­же бу­ти адміністра­тив­ною, кон­сти­
туційною та ін.10 

Адміністра­тив­на юри­с­дикція – це один із важ­ли­вих та ефек­тив­них за­собів 
за­хи­с­ту прав гро­ма­дян. Од­ра­зу ж слід за­ува­жи­ти, що в адміністра­тив­но-пра­вовій 
на­уці не­має чітко виз­на­че­но­го підхо­ду віднос­но суті, змісту та об­ся­гу адміністра­
тив­ної юри­с­дикції. 

В одній із юри­дич­них ен­цик­ло­педій зна­хо­ди­мо та­ке трак­ту­ван­ня адміністра­
тив­ної юри­с­дикції. Адміністра­тив­на юри­с­дикція – це пра­во­охо­рон­на діяльність 
ор­ганів дер­жав­ної вла­ди та ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, упов­но­ва­же­них 
за­ко­но­дав­ст­вом роз­гля­да­ти і вирішу­ва­ти спра­ви про адміністра­тивні пра­во­по­ру­
шен­ня11. На дум­ку Ю.П. Би­тя­ка, адміністра­тив­на юри­с­дикція – це роз­гляд 
адміністра­тив­но-пра­во­вих спорів, справ про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня в 
ус­та­нов­леній за­ко­ном адміністра­тив­но-про­це­су­альній формі спеціаль­но упов­но­
ва­же­ни­ми на те ор­га­на­ми (по­са­до­ви­ми осо­ба­ми), яких наділе­но пра­вом роз­гля­да­
ти спо­ри та на­кла­да­ти адміністра­тивні стяг­нен­ня12.

Л.С. Анохіна у своєму ди­сер­таційно­му дослідженні про­по­нує на­ступ­не виз­на­
чен­ня адміністра­тив­ної юри­с­дикції: «адміністра­тив­на юри­с­дикція – це су­купність 
нор­ма­тив­но вста­нов­ле­них по­вно­ва­жень відповідних суб’єктів, які на­прав­лені на 
здійснен­ня діяль­ності, пов’яза­ної з вирішен­ням індивіду­аль­них адміністра­тив­них 
справ по фак­ту вчи­нен­ня адміністра­тив­но­го пра­во­по­ру­шен­ня, де однією зі сторін 
ви­с­ту­па­ють гро­ма­дя­нин або не­дер­жав­на ор­ганізація (юри­дич­на осо­ба), з ви­не­сен­
ням по­ста­нов у вста­нов­ле­них за­ко­ном фор­мах і по­ряд­ку, тоб­то за­сто­су­ван­ня 
за­ходів адміністра­тив­ної відповідаль­ності – адміністра­тив­них стяг­нень»13.

Адміністра­тив­но-пра­во­вий спір, як пред­мет юри­с­дикційно­го про­ва­д­жен­ня, є 
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спір про пра­во адміністра­тив­не, яке ви­ни­кає між учас­ни­ка­ми уп­равлінських 
відно­син у зв’яз­ку з по­ру­шен­ням діючих пра­во­вих норм однією із сторін цих 
відно­син. Тоб­то, по­ру­шу­ють­ся пра­ва і за­конні інте­ре­си однієї сто­ро­ни діями 
іншої сто­ро­ни. Вар­то звер­ну­ти ува­гу на те, що спо­ри та­ко­го ро­ду ви­ни­ка­ють за 
ініціати­вою ке­ро­ва­ної сто­ро­ни (на­при­клад, при ос­кар­женні не­пра­вомірних 
уп­равлінських дій або рішень). Про­те во­ни мо­жуть ма­ти місце і за ініціати­вою 
суб’єкта уп­равління (на­при­клад, при по­ру­шенні спра­ви про адміністра­тив­не пра­
во­по­ру­шен­ня), а та­кож за ініціати­вою пра­во­охо­рон­них ор­ганів (на­при­клад, при 
оп­ро­те­с­ту­ванні ор­га­на­ми про­ку­ра­ту­ри актів чи дій ви­ко­нав­чих ор­ганів)14.

Однією із сторін адміністра­тив­но-пра­во­во­го спо­ру завжди є той чи інший 
ор­ган ви­ко­нав­чої вла­ди (по­са­до­ва осо­ба), чиї дії або рішен­ня слу­жать пред­ме­том 
кон­крет­но­го спо­ру. 

В той же час за­зна­чи­мо, що для адміністра­тив­ної юри­с­дикції важ­ли­вою умо­
вою вирішен­ня спо­ру про пра­во є обов’яз­ко­ва пра­во­ва оцінка по­ведінки учас­
ників спо­ру. Відповідно, роз­г­ля­нув­ши скар­гу на не­пра­вомірні дії по­са­до­вої осо­
би, ор­ган, який її роз­г­ля­нув, мо­же виз­на­ти ос­кар­жені дії не­за­кон­ни­ми або ж, 
на­впа­ки, за­кон­ни­ми. Зви­чай­но, що в дру­го­му ви­пад­ку оче­вид­на відмо­ва в за­до­во­
ленні скар­ги.

От­же, адміністра­тив­на юри­с­дикція є од­ним із видів юри­с­дикційної діяль­ності 
ор­ганів дер­жав­ної вла­ди і ви­с­ту­пає як скла­до­ва ча­с­ти­на ре­алізації ви­ко­нав­чої вла­
ди, а са­ме є спе­цифічним різно­ви­дом пра­во­охо­рон­ної діяль­ності її ор­ганів. А 
за­сто­су­ван­ня за­ходів дер­жав­но­го впли­ву в адміністра­тив­но­му по­ряд­ку без звер­
нен­ня до су­ду, як і адміністра­тив­ний по­ря­док розв’язан­ня спорів, ста­но­вить зміст 
адміністра­тив­ної юри­с­дикції.

При ха­рак­те­ри­с­тиці адміністра­тив­но-юри­с­дикційно­го про­ва­д­жен­ня слід вра­
ху­ва­ти на­ступ­не. Крім йо­го ос­нов­но­го пред­ме­ту, тоб­то адміністра­тив­но-пра­во­вих 
спорів, є до­статні підста­ви для то­го, щоб відне­с­ти до ньо­го ряд інших дій, 
здійсню­ва­них ви­ко­нав­чи­ми ор­га­на­ми (по­са­до­ви­ми осо­ба­ми). Інши­ми сло­ва­ми, 
крім тра­диційно­го трак­ту­ван­ня адміністра­тив­но-юри­с­дикційно­го про­ва­д­жен­ня, 
мож­на роз­гля­да­ти йо­го в більш ши­ро­ко­му варіанті. Тоб­то, не зво­ди­ти йо­го 
ви­ключ­но до роз­гля­ду і вирішен­ня спірних адміністра­тив­но-пра­во­вих си­ту­ацій.

Спра­ва в то­му, що відповідно до діючо­го за­ко­но­дав­ст­ва ор­га­ни ви­ко­нав­чої 
вла­ди (по­са­дові осо­би), упов­но­ва­жені на діяльність пра­во­охо­рон­но­го ха­рак­те­ру, 
в більшості ви­падків за­сто­со­ву­ють за­хо­ди адміністра­тив­но­го при­му­су, що не 
яв­ля­ють­ся за­хо­да­ми адміністра­тив­ної чи дис­циплінар­ної відповідаль­ності (на­при­
клад, за­сто­су­ван­ня в адміністра­тив­но­му по­ряд­ку за­ходів адміністра­тив­но­го при­
пи­нен­ня). При цьо­му в центрі ува­ги та­кож індивіду­аль­на адміністра­тив­на спра­ва, 
яку не мож­на відне­с­ти до чи­с­то про­це­дур­них, оскільки для них ха­рак­тер­на 
відсутність за­сто­су­ван­ня при­му­со­вих за­ходів. Їх спе­цифіка – відсутність спо­ру, 
про­те за ре­зуль­та­та­ми за­сто­су­ван­ня відповідних по­пе­ре­д­жу­валь­них чи при­пи­ню­
валь­них за­ходів мож­ли­ве йо­го ви­ник­нен­ня. От­же, за­сто­су­ван­ня та­ко­го ро­ду при­
му­со­вих за­ходів – пре­ро­га­ти­ва ор­ганів ви­ко­нав­чої вла­ди (по­са­до­вих осіб).

Чо­му ж дії та­ко­го ти­пу слід відне­с­ти до чис­ла адміністра­тив­но-юри­с­
дикційних? Перш за все то­му, що во­ни ма­ють яс­к­ра­во ви­ра­же­ний пра­во­охо­рон­
ний ха­рак­тер, як і всі інші дії юри­с­дикційно­го ха­рак­те­ру. По-дру­ге, во­ни пе­ред­ба­
ча­ють­ся санкціями адміністра­тив­но-пра­во­вих норм, тоб­то за­вдан­ня юри­с­дикції 
по спо­рах і по за­сто­су­ван­ню адміністра­тив­но-при­му­со­вих за­ходів збіга­ють­ся. 

Та­ким чи­ном, адміністра­тив­на юри­с­дикція фак­тич­но вклю­чає в свій зміст 
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про­це­су­аль­ну діяльність по вирішен­ню адміністра­тив­но-пра­во­вих спорів і по 
за­сто­су­ван­ню адміністра­тив­но-при­му­со­вих за­ходів, що не но­сять ха­рак­тер 
адміністра­тив­них стяг­нень і по­ля­гає в роз­гляді адміністра­тив­но-пра­во­вих спорів, 
справ про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня у вста­нов­леній за­ко­ном адміністра­
тив­но-про­це­су­альній формі спеціаль­но упов­но­ва­же­ни­ми на те ор­га­на­ми (по­са­до­
ви­ми осо­ба­ми), а та­кож пра­вом вирішен­ня спорів, що ви­ни­ка­ють по скар­гах гро­
ма­дян.

Дослідив­ши струк­ту­ру адміністра­тив­но­го про­це­су та зміст адміністра­тив­ної 
юри­с­дикції, мож­на зро­би­ти на­ступ­ний вис­но­вок. Адміністра­тив­ний про­цес та 
адміністра­тивні юри­с­дикція, ма­ю­чи суміжні коріння, не різнять­ся за оз­на­ка­ми 
влад­ної при­ро­ди (тоб­то ви­ко­нав­чої) цих видів діяль­ності і ха­рак­те­ру пра­вовідно­
син, які ви­ни­ка­ють під час діяль­ності їх суб’єктів. Ад­же юри­с­дикційні про­ва­д­
жен­ня в адміністра­тив­но­му про­цесі є скла­до­вою ви­ко­нав­чо-роз­по­ряд­чої діяль­
ності, спо­со­бом і фор­мою здійснен­ня адміністра­тив­ної юри­с­дикції ком­пе­тент­ни­
ми ор­га­на­ми у по­ряд­ку рег­ла­мен­то­ва­но­му за­ко­ном.

Вра­хо­ву­ю­чи, що юри­с­дикційна діяльність ор­ганів дер­жав­но­го уп­равління є 
ча­с­ти­ною ви­ко­нав­чо-роз­по­ряд­чої діяль­ності, а її спе­цифічною ри­сою є пра­во­вий 
ха­рак­тер, мож­на ствер­д­жу­ва­ти, що адміністра­тив­ний про­цес – це фор­ма 
функціону­ван­ня адміністра­тив­ної юри­с­дикції. От­же, адміністра­тив­на юри­с­
дикція ви­с­ту­пає своєрідною вла­с­тивістю адміністра­тив­но­го про­це­су, до якої 
на­ле­жить різно­манітна уп­равлінська діяльність що­до роз­гля­ду адміністра­тив­но-
пра­во­вих спорів, справ про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня і по за­сто­су­ван­ню 
адміністра­тив­но-при­му­со­вих за­ходів та прий­нят­тя по них відповідних рішень.

Підсу­мо­ву­ю­чи ви­кла­де­не ви­ще, слід вка­за­ти, що су­час­не за­ко­но­дав­ст­во, яке 
рег­ла­мен­тує юри­с­дикційні про­ва­д­жен­ня адміністра­тив­но­го про­це­су має не­од­но­
знач­не тлу­ма­чен­ня та по­тре­бує серй­оз­но­го до­опра­цю­ван­ня. За­зна­че­на сфе­ра 
діяль­ності адміністра­тив­но-юри­с­дикційних ор­ганів че­рез її спе­цифіку по­тре­бує 
відповідно­го пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. Дер­жа­ва зацікав­ле­на в упо­ряд­ку­ванні та 
удо­с­ко­на­ленні юри­с­дикційної діяль­ності ор­ганів дер­жав­но­го уп­равління, то­му 
не­обхідні чіткі пра­ви­ла, що виз­на­ча­ють по­ря­док за­сто­су­ван­ня відповідних 
за­собів дер­жав­но­го впли­ву та за­без­пе­чен­ня га­рантій пра­виль­но­го та обґрун­то­ва­
но­го за­сто­су­ван­ня адміністра­тив­ної юри­с­дикції.
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