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Я.В. КОВАЛЬЧУК. СУТНІСТЬ ЮРИДИЧНОЇ ПРИРОДИ СВОБОДИ 

ЗАПОВІТУ

Роз г ля ну то по гля ди вітчиз ня них і за рубіжних вче нихцивілістів на юри дич ну при ро
ду сво бо ди за повіту. Зо к ре ма, одні на уковці ствер д жу ють, що за зна че на юри дич на 
ка те горія, є прин ци пом спад ко во го пра ва, а інші – ні. 

Ключовіслова: За повіт, за повідальні роз по ря д жен ня, за повідач, прин ци пи спад ко
во го пра ва, сво бо да за повіту, спад ко ве пра во, спад ку ван ня, спад щи на, обов’яз ко ва 
ча ст ка в спад щині, юри дич на при ро да сво бо ди за повіту. 

Рас сма т ри ва ют ся взгля ды оте че ст вен ных и за ру беж ных учё ныхци ви ли с тов на 
юри ди че с кую при ро ду сво бо ды за ве ща ния. В ча ст но с ти, од ни на уч ные ра бот ни ки, 
ут верж да ют, что ука зан ная пра во вая ка те го рия яв ля ет ся прин ци пом на след ст вен но
го пра ва, а дру гие – нет. 

Ключевыеслова: за ве ща ние, за ве ща тель, за ве ща тель ные рас по ря же ния, на сле до
ва ние, на след ст вен ное пра во, на след ст во, обя за тель ная до ля в на след ст ве, прин ци пы 
на след ст вен но го пра ва, сво бо да за ве ща ния, юри ди че с кая при ро да сво бо ды за ве ща ния.

The looks of domestic and foreign scientists tsvilistivs the legal nature of the coventant of 
freedom are concidered in this article. In particular, some scientists agrue that the said legal 
category is the prinsiple of the inherited right, and other no. 
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ЦивільнийкодексУкраїни,якийвступивудіюз1січня2004року(надалі–
ЦКУкраїни),містить в собі велику кількість цікавих аспектів,що стосуються,
зокрема, змісту свободи заповіту. Зазначена правова категорія є невід’ємним
структурним елементом розпорядження, яке тестаментоздатний спадкодавець
робитьщодовласногомайнанавипадокнастаннясвоєїсмерті.

Предметом нашого розгляду буде чітке з’ясування ознак, які в сукупності
складаютьсутністьюридичноїприродизгаданоїсвободи.

В науковій літературі можна зустріти багато різноманітних та змістовних
праць, які повністю чи частково присвячені дослідженню вказаної проблеми.
Їхніми авторами є провідні вітчизняні і зарубіжні дослідники, до складу яких,
зокрема,належатьтаківчені:Б.Антімонов,М.Барщевський,Л.Буркацький,В.
Васильченко,Л.Гершонова,Н.Глусь,К.Граве,В.Гущін,Г.Жилінкова,Ю.Заіка,
З.Крилова,О.Кутузов,О.Нелін,А.Нємков,П.Нікітюк,В.Піляєв,С.Погрібний,
Й. Покровський, З. Ромовська, Є. Рябоконь, В. Серебровський, Ю. Толстой,
А.Файнштейн,Є.Фурса,С.Фурса,атакожіншіцивілісти.

Деякі звищезазначенихнауковихпрацьбулинаписаніщевдореволюційну
добу та в період існуванняСРСР.Але завдяки глибокому обсягу передбачених
нимидосліджень,атакожвисокомурівнюавторитетуїхніхавторів,вониневтра
тилисвоєївагомоїактуальностіівнашнеординарнийчас.

Станомнасьогоднішнійденьвнауковоправовійлітературімиспостерігаємо
відсутністьспільноїточкизорузпитання,якестосуєтьсяточноговстановлення
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юридичноїприродисвободизаповіту.Прощосамейдемова?
Усіхнауковців,якіберутьучастьвдослідженнівказаноїсвободи,якодногоз

головнихструктурнихелементівспадковогоправа,можнаподілитина2групи.
Ознайомимосязнауковимипоглядамицихдослідників.

Доскладупершоїгрупиналежатьвченіцивілісти,яківсвоїхнауковихпрацях
стверджують про те, що свобода заповіту не є принципом спадкового права.
Вищезазначеноїдумки,зокрема,дотримуютьсяБ.Антімонов,Л.Гершонова,К.
Граве,С.Гришаєв,А.Малицький,Я.Миколенко,П.Нікітюк,В.Піляєв,атакож
деякііншідослідникиінститутуспадкування.

Б.АнтімоновіК.Гравевкогортіосновнихпринципівспадковогоправа,які
випливализізмістуДекретуВЦВКРРСФРвід27квітня1918року«Проскасу
ванняспадкування»,незазначаютьсвободузаповіту1.

Л. Гершонова, характеризуючи основні риси спадкування за заповітом, не
називаєсвободузаповітупринципомспадковогоправа2.

Аналогічної точки зору стосовно сутіюридичної природи свободи заповіту
дотримуються такі вчені, як С.Гришаєв3, А.Малицький4, Я.Миколенко5 і
В.Піляєв6.

П.Нікітюк,виражаючипідтримкувищезазначенимнауковимпоглядам,вва
жає,що:«свободазаповітів,підякоюпотрібнорозумітисвободускладатиїх,не
зважаючиприцьомунаінтересисім’їабоінтересиїїпрацездатнихчленів,зовсім
неєтієюправовоюідеєю,яказдатнавідображатихарактерправовогорегулюван
няінститутуспадкуваннязаумовидомінуванняосновоположнихзасадсоціалізму
врадянськомусуспільстві»7.

Доскладудругоїгрупивходятьвченіцивілісти,якіусвоїхнауковихпрацях
вважають, що свобода заповіту є принципів спадкового права. Істинність цієї
думки відстоюють, зокрема, В. Васильченко, Н. Глусь, В. Гущін, Ю. Заіка,
А.Нємков,С.Погрібний,В.Токарєва,Ю.Толстой,Є.Фурса,С.Фурса,атакож
чималоіншихдослідниківінститутуспадкування.

В.Васильченко8іЮ.Заіка9розглядаючидеякіпроблемніаспекти,щостосу
ютьсяспадкуваннязазаповітом,називаютьсвободузаповіту«однимзголовних
принципівспадковогоправа».

Н.Глусьуперелікунаведенихнимосновоположнихідей,якієпідґрунтямдля
виникнення,розвиткутафункціонуванняприписівспадковогоправа,розглядає
принципсвободизаповіту10.

Ідентичнийпогляд на сутністьюридичної природи свободи заповітумають
таківчені,якВ.Гущін11,А.Нємков12,С.Погрібний13,В.Токарєва14,Є.Фурсаі
С.Фурса15.

Ю. Толстой, будучи солідарним з вищевикладеними науковими поглядами,
констатує,що«праворозпоряджатисямайномнавипадоксмерті задопомогою
заповіту містить в собі один з найважливіших принципів спадкового права –
принципсвободи заповіту, якийусвоючергувипливає із загальнихпринципів
цивільногоправа,асамепринципівдозвільноїспрямованостіідиспозитивності
цивільноправовогорегулювання»16.

На нашу думку, свобода заповіту є одним з найбільш важливих принципів
вітчизняногоспадковогоправа.Зметоюналежногодоведеннявказаноїтезими
наведемотакіобгрунтовуючісудження.

Поперше, змістсвободизаповітузнайшовсвоєвідображеннявконкретних
нормах права. Зокрема, її структурні елементи передбачені ст. ст. 12351237,
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12401242,1244,1246,1254і1302ЦКУкраїни.Кожензнаведенихприписівчин
ного законодавства нашої держави, називаючи основні ознаки конкретної
заповідальної правомочності тестаментоздатного спадкодавця, робить істотний
внесокувстановленнісутіюридичноїприродисвободизаповіту(наприклад,ст.
1242ЦКУкраїниприсвячуєтьсязаповітузумовою).

Подруге свобода заповітуміститьчіткі ідеї, в якихпідсумовуються істотні
теоретичні положення спадкового права.Сутність останніх полягає в тому,що
тестаментоздатний спадкодавець на випадок настання своєї смерті має право
свобідно,безякогонебудьпримусу,передативспадоктуабоіншучастинувлас
ногомайнанакористьбудьякихучасниківцивільноправовихвідносин,ігнору
ючиприцьомупередбаченуприписамиЦКУкраїничерговістьзакликанняспад
коємців за законом до участі в розподілі наявної спадщини після оголошення
нотаріусомпроїївідкриття.Щоправда,вищевказанеправилонепоширюєтьсяна
передбаченихзакономфізичнихосіб,якінезалежновідзмістуположеньзаповіту
маютьправонаобов’язковучасткув спадковіймасі (наприклад,непрацездатні
батькиабомалолітнідітизаповідача).

Потретє, свобода заповіту включає в себе велику кількість різноманітних
правомочностей, якимиЦКУкраїнинадаєможливість скористатися заповідачу,
якийрозпоряджаєтьсявласноюспадщиноюнавипадокнастаннясвоєїсмерті.До
вищевказанихправ,зокрема,належитьвизначеннядоцільностітамоментівскла
денняйскасуваннязаповіту,окресленнякогортиспадкоємцівзазаповітом,вста
новлення обсягу заповіданої спадщини, відсторонення певних спадкоємців за
закономвідучастіврозподілуспадковоїмаси,атакожвчиненнячималоінших
дій заповідального характеру (наприклад, зазначення заповідального відказу,
підпризначення передбаченого заповітом спадкоємця, встановлення сервітуту,
призначеннявиконавцязаповітуіт.д.).

Почетверте,відсутністьсвободизаповітупризведедонастаннявідповідних
юридичних наслідків. Суть останніх насамперед полягатиме в тому, що право
тестаментоздатного спадкодавця на складання заповіту взагалі не існуватиме.
Тобто, підставою для прийняття спадщини будуть лише безпосередні приписи
чинногозаконодавстваУкраїни.Авласникспадковогомайнаусвоючергубуде
позбавлений реальної можливості скористатися одним зі способів визначення
юридичноїдоліспадщини,власникомякоївінє,–розпорядитисяостанньоюна
випадокневідворотногонастаннясвоєїсмерті.Іншимисловами,змістправавлас
ностіможевтратитидужесуттєвийструктурнийелемент.

Такимчиномзусьоговищесказаногоможназробититаківисновки.
Свобода заповіту є надзвичайно важливим структурним елементом права

заповідачанапередсмертнерозпорядженнявласниммайном.
Дослідженнямсутностіюридичноїприродисвободизаповітузаймалосяізай

маєтьсябагатовітчизнянихтазарубіжнихвченихцивілістів.
Внауковійлітературівідсутняєдинаточказорущодосутіюридичноїприроди

свободизаповіту,оскількиоднівченістверджують,щоданаправовакатегоріяє
принципомспадковогоправа,аінші–ні.

Надумкуавторасвободазаповітузасвоєююридичноюприродоювходитьдо
коланайважливішихпринципівспадковогоправанашоїдержави.
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