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Розглянуті ідеологічні чинники прагматизації політики. Автор підкреслює, що іде­
ологія є основою організованих політичних дій, спрямованих на збереження, зміну чи 
повалення існуючої системи влади; що прагматичні політичні ідеології виступають 
основним носієм форм мотивації політичної поведінки та складають світоглядну 
основу політики.
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Рассмотрены идеологические показатели идеологии прагматизации политики. 
Автор подчеркивает, что идеология является основой организованных политических 
действий, направленных на сохранение, изменение или свержение существующей сис­
темы власти; что прагматические политические идеологии выступают основным 
носителем форм мотивации политического поведения и составляют мировоззренчес­
кую основу политики.

Клю­че­вые сло­ва: власть, государство, идеология, политическая деятельность, 
прагматизм.

The ideological indicators of politics pragmatization are considered. The author empha­
sizes that ideology is the base of organized political activities, aimed at preserving, changing 
or overthrowing current authority system. The pragmatic political ideologies are the main 
source of the motivation forms political behavior and constitute the ideological foundation of 
politics. 
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Суть іде­о­логії праг­ма­тиз­му по­ля­гає в збе­ре­женні тра­диційних цінно­с­тей на­ро
ду, за­хисті йо­го історії, ро­ди­ни, влас­ності. Праг­ма­тизм, як фе­но­мен найбільш 
адек­ват­но відо­б­ра­жає ду­хов­но-куль­турні та мен­тальні особ­ли­вості ук­раїнської 
нації. Ко­ор­ди­на­ти дії нинішньої вла­ди виз­на­ча­ють­ся праг­ма­тич­ни­ми цінно­с­тя­ми 
і тра­диціями на­ро­ду, які за­без­пе­чать надійне підґрун­тя для роз­бу­до­ви дер­жа­ви та 
роз­вит­ку де­мо­кратії.

Виз­на­чаль­ним ком­по­нен­том в ор­ганізації дер­жав­но­го ус­т­рою і гро­мадсь­ко­го 
жит­тя будь-яко­го суспільства є іде­о­логія – си­с­те­ма­ти­зо­ва­на су­купність по­глядів 
та ціннісних орієнтацій, що ви­ра­жа­ють інте­ре­си пев­ної соціаль­ної гру­пи. У тре
ть­о­му ти­ся­чолітті про­цес ба­га­товіко­вої біфур­кації політич­них іде­о­логій до­сяг 
апо­гею. «Ма­ти ідею, – го­во­рить Х. Ор­те­га-і-Га­сет, – це віри­ти, що є підста­ви для 
неї, от­же, віри­ти, що існує ро­зум, що існує сфе­ра збаг­нен­них правд». Іде­о­логія є 
ос­но­вою ор­ганізо­ва­них політич­них дій, спря­мо­ва­них на збе­ре­жен­ня, зміну чи 
по­ва­лен­ня існу­ю­чої си­с­те­ми вла­ди1.

То­му всі іде­о­логії, по-пер­ше, про­по­ну­ють свій по­гляд на існу­ю­чий політич­ний 
устрій – у формі світо­гля­ду; по-дру­ге, ви­су­ва­ють влас­ну мо­дель май­бут­нь­о­го 
суспільства; по-третє, про­по­ну­ють свої за­со­би роз­бу­до­ви но­вої політич­ної си­с­те
ми. Влас­не, за бра­ком чіткої іде­о­логічної струк­ту­ри­зації політич­но­го про­сто­ру 
су­час­на ук­раїнська дер­жавність пер­ма­нент­но ба­лан­сує на межі легітим­ності. Слід 
підкрес­ли­ти, що мо­дер­на національ­на ідея має спи­ра­ти­ся на праг­ма­тич­ний, істо
рич­ний, ду­хов­ний і політич­ний досвід, на­бу­тий у про­цесі фор­му­ван­ня ук­раїнської 
нації і три­ва­лої бо­роть­би за свою не­за­леж­ну дер­жа­ву. Всі ці пи­тан­ня обу­мов­лю
ють ак­ту­альність да­ної статті та по­тре­бу­ють де­таль­но­го вив­чен­ня.
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В на­уко­вий обіг по­нят­тя «іде­о­логія» увів фран­цузь­кий мис­ли­тель А.Д. де Трасі, 
який тлу­ма­чив іде­о­логію як на­уку про людсь­ке мис­лен­ня та суспільні ідеї, ко­т­ра 
по­вин­на знай­ти по­яс­нен­ня у свідо­мості че­рез за­са­ди ети­ки, мо­ралі, політи­ки, а 
та­кож праг­ма­тиз­му. Вченій ви­хо­див з то­го, що дум­ка – це ре­зуль­тат по­чуттів, що 
во­на має «фізіологічне» по­хо­д­жен­ня. З часів Ве­ли­кої фран­цузь­кої ре­во­люції іде
о­логію роз­гля­да­ють як ре­аль­ну си­лу, ко­т­ра відіграє важ­ли­ву роль у політичній 
діяль­ності лю­ди­ни і суспільства.

Праг­ма­тич­на політич­на діяльність має кон­крет­ну політич­ну орієнтацію – це 
го­ло­су­ван­ня на ви­бо­рах, участь у політич­них акціях, ро­бо­та в пред­став­ниць­ких 
чи адміністра­тив­них ор­га­нах. Спря­мо­ваність праг­ма­тич­ної політич­ної діяль­ності 
лю­дей обу­мов­люється їх уяв­лен­ням про ефек­тив­ний суспільний устрій, пріори
тетні іде­о­логічні цінності.

Ук­раїнський філо­соф В. Лісо­вий за­зна­чає: «Іде­о­логії при­зна­чені аби об’єдну
ва­ти лю­дей у суспільства, суспільні вер­ст­ви і т.д. А це при­зво­дить до то­го, що 
певні інте­ре­си, особ­ли­вості світо­ро­зуміння, ілюзії та упе­ре­д­жен­ня тих спільнот, 
в які іде­о­логія об’єднує лю­дей, не­ми­ну­че виз­на­ча­ють і зміст са­мої іде­о­логії. Тоб
то, іде­о­логії див­лять­ся на світ тільки своїми вла­сни­ми очи­ма, і будь-який інший 
по­гляд їм здається не­прий­нят­ним, хиб­ним і т.д.»2.

Наділя­ю­чи змістом і зна­чен­ня­ми політич­ну діяльність суб’єктів політи­ки 
(індивідів, класів, партій) в ме­жах ак­ту­аль­но зна­чи­мих для них іде­алів і цінно­с
тей, праг­ма­тичні політичні іде­о­логії ви­с­ту­па­ють ос­нов­ним носієм раціональ­но-
ціннісних форм мо­ти­вації політич­ної по­ведінки і скла­да­ють світо­гляд­ну ос­но­ву 
політи­ки.

Праг­ма­тичні іде­о­логії по­ча­ли за­ро­д­жу­ва­ти­ся в епо­ху Відро­д­жен­ня, ко­ли 
ви­ник­ла пер­ша суспільна кри­за у зв’яз­ку з роз­гор­тан­ням про­це­су се­ку­ля­ри­зації 
– звільнен­ня суспільної та індивіду­аль­ної свідо­мості від дог­матів релігії і церк­ви, 
а щоб вре­гу­лю­ва­ти стан відчу­же­ності лю­ди­ни від суспільства, по­до­ла­ти гро
мадсь­ку апатію та роз­ча­ру­ван­ня, слід бу­ло ге­не­ру­ва­ти нові цінності, по­кли­кані 
обґрун­ту­ва­ти здатність лю­ди­ни ор­ганізу­ва­ти суспільний устрій. Цю місію по­ча­ли 
здійсню­ва­ти праг­ма­тичні політичні іде­о­логії, роз­гляд яких є ме­тою да­ної статті.

Пер­ши­ми з’яв­ля­ють­ся лібе­ральні ідеї, що по­ши­рю­ють цінності сво­бо­ди, влас
ності і при­родні пра­ва індивіда. По­яс­ню­ю­чи прин­ци­пи лібе­ралізму, аме­ри­кансь
кий філо­соф Дж.  Ке­кес за­ува­жує: «Лібе­ралізм за­ро­див­ся в ча­си Ре­не­сан­су як 
ре­акція на релігійну ор­то­доксію, на­був си­ли під час Ре­фор­мації і став однією з 
найвпли­вовіших політич­них сил у ча­си Просвітництва. Лібе­ралізм по­сту­по­во 
втра­чав ха­рак­тер не­га­тив­ної ре­акції і на­був оз­нак по­зи­тив­ної політич­ної кон
цепції, що доз­во­ли­ло йо­му ста­ти аль­тер­на­ти­вою до по­зи­тив­ної політич­ної кон
цепції всіх типів аб­со­лют­но­го ав­то­ри­та­риз­му. Після за­не­па­ду марк­сиз­му лібе
ралізм став панівною іде­о­логією на­шо­го ча­су3. Нині існує та­ка іде­о­ло­ге­ма: 
політичні ре­жи­ми, які не спи­ра­ють­ся на лібе­ральні прин­ци­пи, став­лять під сумнів 
свою національ­ну і міжна­род­ну легітимність.

Лібе­раль­на іде­о­логія має свої по­зи­ти­ви, але її не слід іде­алізу­ва­ти. Мож­на 
ствер­д­жу­ва­ти, що ос­новні по­сту­ла­ти лібе­ралізму (плю­ралізм ідей, рівність, сво
бо­да, індивіду­алізм) по­винні уз­го­д­жу­ва­ти­ся з національ­ни­ми інте­ре­са­ми, з рівнем 
де­мо­кратії, мен­тальністю суспільства, в яко­му во­ни праг­нуть ут­вер­ди­ти­ся. Та­ким 
ме­ханізмом адап­тації і кон­ст­рук­тив­ною про­ти­ва­гою лібе­ралізму як реч­ни­ку сво
бо­ди є іде­о­логія праг­ма­тич­но­го кон­сер­ва­тиз­му, ко­т­ра на­го­ло­шує на по­ряд­ку, 
ду­хов­ності і тра­диціях. На дум­ку В. Ли­пинсь­ко­го, «…сво­бо­да без га­рантії ав­то
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ри­те­ту – це пу­с­тий звук без жодної цінності»4.
Кла­сичні іде­о­логії фор­му­ють­ся в епо­ху Просвітництва, для якої ха­рак­терні 

раціональ­но-ре­во­люційні транс­фор­мації суспільно­го бут­тя і те­о­ре­тич­но­го мис
лен­ня. То­му кон­сер­ва­тизм ви­с­ту­пає про­ти ра­ди­каль­них дій, ре­во­люційних пе­ре
тво­рень в суспільстві.

Ди­наміку праг­ма­тич­них лібе­раль­них про­цесів спро­мож­на урівно­ва­жи­ти 
своєю помірко­ваністю і тра­диційни­ми цінно­с­тя­ми кон­сер­ва­тив­на іде­о­логія.

Кон­сер­ва­тизм ви­ни­кає не як іде­о­логія но­вих класів, а як ре­акція на руй­ну­ван
ня ари­с­то­кра­тич­них тра­дицій, політич­но­го досвіду, істо­рич­них над­бань. Пе­ре­бу
ва­ю­чи три­ва­лий час в умо­вах ко­лоніаль­но­го гноб­лен­ня, ук­раїнський на­род за­знав 
то­таль­ної руй­нації своєї тра­диції, куль­ту­ри, національ­но-дер­жав­ної іден­тич­ності. 
То­му слід вва­жа­ти, що в ре­зуль­таті здо­бут­тя не­за­леж­ності ук­раїнська вла­да має 
спи­ра­ти­ся на кон­сер­ва­тивні цінності й тра­диції влас­но­го на­ро­ду, які спро­можні 
ство­ри­ти надійне підґрун­тя для роз­вит­ку де­мо­кратії і за­хи­с­ту національ­них інте
ресів. Кон­сер­ва­тизм як політич­на іде­о­логія, що орієнтується на збе­ре­жен­ня, 
підтри­ман­ня існу­ю­чих форм еко­номічно­го, соціаль­но­го, політич­но­го жит­тя, тра
диційних ду­хов­них цінно­с­тей, адек­ват­но відо­б­ра­жає ду­хов­но-куль­турні та мен
тальні особ­ли­вості ук­раїнсько­го ет­но­су.

В новітню до­бу ут­вер­д­жен­ня ук­раїнської дер­жав­ності праг­ма­тизм є життєво 
не­обхідним еле­мен­том політич­ної си­с­те­ми суспільства. Цю не­обхідність ще на 
по­чат­ку XX століття усвідо­мив В. Ли­пинсь­кий. Йо­му вда­ло­ся си­с­тем­но, ар­гу­мен
то­ва­но, фун­да­мен­таль­но пред­ста­ви­ти праг­ма­тич­ну тра­дицію ук­раїнської 
суспільно-політич­ної дум­ки. У своїх «Ли­с­тах до братів-хлібо­робів» він пи­ше: 
«Шлях до ре­аль­ної, а не тільки літе­ра­тур­ної, – шлях до по­вної, а не од­но­бо­кої – 
Ук­раїнської нації ве­де че­рез відро­д­жен­ня ук­раїнсько­го кон­сер­ва­тиз­му... Слабість 
кон­сер­ва­тиз­му ле­жить в ос­нові сла­бості пам’яті се­ред місце­во­го гро­ма­дян­ст­ва: 
політич­ної та куль­тур­ної без­тра­диційності лю­дей, що жи­вуть на Ук­раїні, і 
не­усвідо­млен­ня місце­вим ук­раїнським гро­ма­дян­ст­вом сво­го влас­но­го істо­рич­но
го досвіду... Без зміцнен­ня ук­раїнсько­го кон­сер­ва­тиз­му Ук­раїна бу­де все подібна 
до по­меш­кан­ня, в яко­му весь час міня­ють­ся чис­ленні квар­ти­ран­ти»5. Брак кон­сер
ва­тиз­му, вва­жає В. Ли­пинсь­кий, поз­бав­ляє ук­раїнських політич­них діячів 
ор­ганізу­ю­чих прик­мет: честі, вірності, дис­ципліни, по­слу­ху, інтелігент­ності, 
відповідаль­ності. Мис­ли­тель пе­ре­ко­на­ний, що без до­б­ро­го праг­ма­тиз­му не мо­же 
бу­ти й ефек­тив­но­го по­сту­пу нації.

При­хиль­ни­ки праг­ма­тиз­му вва­жа­ли, що лю­ди­на не здат­на зміню­ва­ти 
суспільство. Во­на навіть не по­вин­на цьо­го праг­ну­ти, оскільки це ста­ло б на­силь
ст­вом над при­род­ни­ми за­ко­на­ми роз­вит­ку суспільства. То­му політичні амбіції 
не­обхідно при­сто­со­ву­ва­ти до зви­чаїв, національ­них тра­дицій, ус­та­ле­них дер­жав
них інсти­тутів. Ви­хо­дя­чи з гу­маністич­них цінно­с­тей і вра­хо­ву­ю­чи національні 
тра­диції, В. Ли­пинсь­кий впро­довж всьо­го жит­тя на гли­бо­ко­му те­о­ре­тич­но­му рівні 
роз­роб­ляв і ак­тив­но про­па­гу­вав іде­о­логію ук­раїнсько­го кон­сер­ва­тиз­му. Слід 
відзна­чи­ти, що «праг­ма­тизм фіксується ним як ефек­тив­ний інте­г­ру­ю­чий чин­ник, 
що ба­зується на силі влас­них тра­дицій, ав­то­ри­теті, пра­во­по­ряд­ку, са­мо­бутній 
куль­турі і здат­ний ста­ти носієм дер­жав­ниць­ких ідей­но-світо­гляд­них орієнтацій. А 
обов’яз­ко­вою пе­ре­ду­мо­вою успіху в по­бу­дові не­за­леж­ної Ук­раїнської дер­жа­ви 
має бу­ти по­во­рот до ук­раїнства тра­диційних кон­сер­ва­тив­них соціаль­них верств, 
свідомість яких уп­ро­довж три­ва­ло­го ча­су пе­ре­бу­ва­ла під російським або польсь
ким ідей­но-політич­ним впли­вом»6. На пе­ре­ко­нан­ня В. Ли­пинсь­ко­го, без влас­ної 
дер­жа­ви Ук­раїна за­ли­шить­ся навіки при­ре­че­ною на зли­ден­не ба­лан­су­ван­ня на 
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межі між національ­ним бут­тям і не­бут­тям.
Політич­ним іде­а­лом праг­ма­тиз­му є силь­на дер­жа­ва. Соціаль­ною ос­но­вою 

дер­жа­ви, за В. Ли­пинсь­ким, має бу­ти хлібо­робсь­ко-се­лянсь­ка вер­ст­ва. Кон­цеп­ту
аль­ною ри­сою хлібо­робсь­кої іде­о­логії вче­ний на­зи­ває ірраціоналізм, ме­тафізич­ну 
релігійність, віру в Бо­га. Оскільки хлібо­роб зв’яза­ний з зем­лею, то він є най­ви
датнішим пред­став­ни­ком ти­пу лю­ди­ни осілої. Ви­хо­дя­чи з та­кої логіки, В. 
Ли­пинсь­кий ствер­д­жує: «Хлібо­роб – це зем­ля. Вітчиз­ною, Батьківщи­ною хлібо
ро­ба є йо­го зем­ля, а йо­го нацією – на­род, що ту зем­лю за­се­ляє. «Націоналізм» 
хлібо­ро­ба зветь­ся праг­ма­тиз­мом... Нація й зем­ля в по­нятті хлібо­ро­ба – це 
си­ноніми. То­му-то, на­при­клад, німець-хлібо­роб, що осідає на землі, за­се­леній 
на­ро­дом польсь­ким, тим са­мим му­сить ста­ти по­ля­ком. По­ляк-хлібо­роб, що осідає 
на землі, за­се­леній на­ро­дом ук­раїнським, тим са­мим му­сить ста­ти ук­раїнцем і 
на­впа­ки... Та­ким був спо­конвіку спосіб міжна­род­но­го ду­ман­ня хлібо­ро­ба. Так 
по­вста­ли всі дер­жа­ви й нації хлібо­робські»7. На дум­ку ав­то­ра «Листів», єди­ний 
клас, який справді ре­аль­но зацікав­ле­ний в існу­ванні ук­раїнської дер­жа­ви, клас, 
що ре­пре­зен­тує істо­рич­ну, куль­тур­ну й національ­ну тра­дицію, є ук­раїнський клас 
хлібо­робсь­кий.

Праг­ма­тизм за­хи­щає ієрархічний прин­цип суспільно­го ус­т­рою. Особ­ли­ва від
по­відальність при цьо­му ля­гає на провідників нації. Не­обхідна умо­ва ефек­тив­но
го існу­ван­ня дер­жа­ви – це на­явність національ­но свідо­мої і ком­пе­тент­ної мен­шо
сті – політич­ної еліти. Та­ку гру­пу лю­дей В. Ли­пинсь­кий на­зи­ває національ­ною 
ари­с­то­кратією і відзна­чає певні її особ­ли­вості: «Кож­но­час­на національ­на ари­с­то
кратія му­сить так об’єдну­ва­ти і так ор­ганізо­ву­ва­ти свою націю, щоб під її про­во
дом нація ма­ла як­най­кращі ма­теріальні і мо­ральні умо­ви для пе­ре­мо­ги в тяжкій 
бо­ротьбі за існу­ван­ня. І то­му ко­ли б якась гру­па лю­дей в нації, пре­тен­ду­ю­чи ста­ти 
національ­ною ари­с­то­кратією, по­ста­ви­ла свою націю в умо­ви бо­роть­би за існу­ван
ня гірші в порівнянні з інши­ми націями, то та­ка гру­па лю­дей або зги­не ра­зом зі 
своєю нацією, або бу­де усу­не­на від про­во­ду іншою, більше до про­во­ду здат­ною 
гру­пою се­ред нації... Інши­ми сло­ва­ми, кож­но­час­на національ­на ари­с­то­кратія 
му­сить ма­ти, крім ма­теріаль­ної си­ли, ще й мо­раль­ний ав­то­ри­тет в очах своєї 
нації»8. Праг­ма­тич­на па­ра­диг­ма закріплює та­кий політич­ний ал­го­ритм: вла­да 
на­ле­жить еліті, а сво­бо­да оз­на­чає підпо­ряд­ку­ван­ня легітимній владі і ло­яль­не 
став­лен­ня до неї.

В ієрархії праг­ма­тич­них цінно­с­тей пре­ва­лю­ють національні тра­диції, які 
на­ле­жить зберіга­ти й охо­ро­ня­ти в умо­вах су­час­них ра­ди­каль­них політич­них 
транс­фор­мацій. Го­ло­вни­ми прин­ци­па­ми, що фор­му­ють праг­ма­тизм прий­ня­то вва
жа­ти спад­коємність, ево­люційність, тра­диційні цінності, по­ря­док. Як­що роз­гля
да­ти національні тра­диції крізь приз­му по­глядів В. Ли­пинсь­ко­го, то слід кон­ста
ту­ва­ти: «Кож­на нація має тільки та­ку тра­дицію, яку во­на са­ма собі в своїй історії 
ви­тво­ри­ла. Кож­на нація мо­же ма­ти тільки та­ку фор­му національ­но-дер­жав­но­го 
ла­ду, який з цієї тра­диції ви­ро­с­тає і на який цієї тра­диції ви­с­та­чає. Ни­щи­ти свою 
влас­ну дер­жав­но-національ­ну тра­дицію то­му, що в ній єсть хи­би й по­мил­ки, це 
зна­чить не бу­ду­ва­ти, а руй­ну­ва­ти націю, це зна­чить ни­щи­ти са­мих се­бе. Вдо­с­ко
на­ли­ти цю тра­дицію – тоб­то обе­реж­но відки­да­ти з неї все, що в житті нації по­ка
за­ло се­бе шкідли­вим, все, що для національ­ної твор­чості ока­за­лось не здо­ро­вим, 
і з лю­бов’ю та пієтиз­мом роз­ви­ва­ти те, що ви­ка­за­ло свою твор­чу си­лу і 
життєздатність – ось за­вдан­ня тих, хто бу­дує, хто тво­рить, хто жи­ве жит­тям нації, 
хто з жит­тям нації зв’язує своє влас­не жит­тя»9. Те­о­ре­тик ук­раїнсько­го праг­ма­тиз
му вва­жає тра­дицію провідним дер­жа­во­твор­чим чин­ни­ком нації.
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Жод­на вла­да не об­хо­дить­ся без іде­о­логії, яка на­дає їй доцільно­го ха­рак­те­ру, 
орієнту­ю­чи гро­ма­дян на пев­ну си­с­те­му цінно­с­тей, норм по­ведінки, відповідний 
спосіб жит­тя. На дум­ку К. Гаджієва, іде­о­логія по­кли­ка­на «по­яс­ню­ва­ти, обґрун­то
ву­ва­ти, ви­прав­до­ву­ва­ти або за­пе­ре­чу­ва­ти політичні ре­алії в кон­крет­них суспіль
но-істо­рич­них умо­вах»10. Іде­о­логія праг­не інте­г­ру­ва­ти суспільство на базі інте
ресів пев­ної соціаль­ної чи національ­ної гру­пи або на ос­нові сфор­мо­ва­них цілей. 
Провідною функцією іде­о­логії є ду­хов­не відо­б­ра­жен­ня ре­аль­но­го світу і ство­рен
ня пер­спек­тив­но­го про­ек­ту або стра­тегії політич­но­го роз­вит­ку суспільства.

Соціаль­ний за­пит на політичні іде­о­логії мав свої зле­ти і падіння. В се­ре­дині 
XX століття аме­ри­кансь­кий соціолог Д. Белл за­яв­ляє про «кінець іде­о­логій», кон
ста­тує їх маргінальність. Кри­за іде­о­логій по­ча­ла­ся після по­раз­ки фа­шиз­му у 
Другій світовій війні та кра­ху ко­муністич­ної си­с­те­ми. Те­за про деіде­о­логізацію 
суспільних відно­син бу­ла ре­акцією на при­ско­ре­ну праг­ма­ти­зацію і тех­но
логізацію життєво­го про­сто­ру су­час­но­го світу. Постіндустріаль­не суспільство, за 
Д. Бел­лом, виз­на­чається тим, що: «1) во­но зміцнює роль на­уки і знан­ня як ос­нов
ної інсти­туціональ­ної цінності суспільства; 2) роб­ля­чи про­цес прий­нят­тя рішень 
більш технічним, во­но все на­по­лег­ливіше втя­гує вче­них та еко­номістів у політич
ний про­цес; 3) по­глиб­лю­ю­чи існу­ючі тен­денції в на­прямі бю­ро­кра­ти­зації інте­лек
ту­аль­ної праці, во­но ви­су­ває на по­ря­док ден­ний об­ме­жен­ня тра­диційних виз­на
чень інте­лек­ту­аль­них інте­ресів і цінно­с­тей; 4) ство­рю­ю­чи і при­мно­жу­ю­чи тех
нічну інтелігенцію, во­но по­ру­шує серй­оз­не пи­тан­ня став­лен­ня технічно­го інте
лек­ту­а­ла до гу­манітар­них ко­лег.

Підсу­мо­ву­ю­чи, мож­на ска­за­ти, що по­ява но­во­го соціуму ста­вить під пи­тан­ня 
роз­поділ ба­гат­ст­ва, вла­ди і ста­ту­су, що має фун­да­мен­таль­не зна­чен­ня для будь-
яко­го суспільства»11.

На дум­ку Д. Бел­ла, у постіндустріаль­ну до­бу люд­ст­во ви­чер­па­ло весь за­пас 
політич­них ідей, а кон­ку­ренція різних суб’єктів політи­ки відбу­вається по лінії 
поліпшен­ня еко­номічно­го по­тенціалу і соціаль­но­го рівня жит­тя суспільства. Тоб
то, еко­номіка взя­ла го­ру над політи­кою.

Нині рівень інфор­мо­ва­ності, ко­мунікації і знань на­се­лен­ня виріс настільки, 
що по­тре­ба в іде­о­логії помітно змен­ши­ла­ся. Од­нак, ко­ректніше го­во­ри­ти не про 
кінець іде­о­логії, а про по­яву шир­шо­го, ніж раніше, іде­о­логічно­го кон­сен­су­су. Як 
засвідчує по­ст­ра­дянсь­ка прак­ти­ка мо­дернізації ук­раїнсько­го суспільства, са­ме 
брак у нинішньої еліти та партій іде­о­логічно­го й політич­но­го по­ро­зуміння та кон
сен­су­су, уне­мож­лив­лює ре­алізацію уз­го­д­же­ної за­галь­но­національ­ної політи­ки, 
стає на пе­ре­шкоді гро­ма­дянській кон­солідації нації. Су­час­на Ук­раїна не має 
мо­дер­ної національ­ної ідеї для роз­бу­до­ви де­мо­кра­тич­ної дер­жа­ви.

Щоб су­пе­реч­ки політич­но­го ха­рак­те­ру не вий­ш­ли на рівень національ­но­го 
про­ти­сто­ян­ня, слід при­слу­ха­ти­ся до ду­мок на­шої інтелігенції. Д. Пав­лич­ко го­во
рить: «По­нят­тя рідної нації по­вин­не бу­ти в за­галь­них ри­сах для всіх ук­раїнців 
од­на­ко­вим, не­до­тор­кан­ним, свя­щен­ним... При нашій розг­нуз­даній де­мо­кратії, яка 
доз­во­ляє партіям з ан­ти­ук­раїнським ну­т­ром діяти на по­ва­лен­ня на­шої дер­жав
ності, чис­лен­ним за­со­бам ма­со­вої інфор­мації – ру­сифіку­ва­ти Ук­раїну, а самій 
владі – бу­ти ніби за ме­жа­ми національ­ної ідеї, ми маємо по­кла­да­ти­ся на інстинк
тив­ну, стихійну во­лю до жит­тя на­шо­го на­ро­ду, на роз­ви­ток йо­го зро­с­та­ю­чих у 
се­ре­до­вищі інтелігенції і в се­ре­до­вищі но­во­у­тво­рю­ва­но­го се­ред­нь­о­го кла­су дер
жав­ниць­ких сил... На­ша бідність і невтішна де­мо­графія по­хо­дить як­раз від 
національ­ної не­виз­на­че­ності на­шо­го керівництва, яке має дер­жа­ву, але не має 
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вітчиз­ни... Тільки ук­раїнська дер­жа­ва, в якій доміну­ва­ти­ме національ­на ідея, 
дасть на­шо­му на­ро­дові світлу бу­ду­щи­ну і не­вми­рущість»12. Нація мо­же відро­д
жу­ва­ти­ся і роз­ви­ва­ти­ся за умо­ви, що її гро­ма­дя­ни усвідо­млю­ють свою історію, 
тра­диції, ду­ховні дже­ре­ла.

Щоб бу­ти ак­ту­аль­ною і впли­во­вою, іде­о­логія має спи­ра­ти­ся на до­сяг­нен­ня 
на­уки, відповіда­ти життєвим ре­аліям та мак­си­маль­но відо­б­ра­жа­ти національні 
інте­ре­си. В. Ка­фарсь­кий: «На рівні іде­о­логії ду­хов­не об­лич­чя нації виз­на­чається 
як найбільш суттєві си­с­те­ма­ти­зо­вані те­о­ре­тичні знан­ня, що вклю­ча­ють в се­бе 
на­уко­вий світо­гляд, суспільні іде­а­ли, пра­во­ву куль­ту­ру, прин­ци­пи політич­них, 
мо­раль­них, ес­те­тич­них та інших за­сад ду­хов­но­го жит­тя да­ної спільно­ти»13. Різні 
фор­ми влас­ності, політич­ний плю­ралізм, ба­га­то­партійність у де­мо­кра­тич­них дер
жа­вах пе­ред­ба­ча­ють й іде­о­логічне різно­маніття, кон­ку­ренцію різних іде­о­логій. 
Але жод­на іде­о­логія в де­мо­кра­тич­но­му суспільстві не по­вин­на бу­ти дер­жав­ною, 
при­му­со­вою, офіційною, тоб­то ви­клю­ча­ти іде­о­логічний мо­но­полізм. Гас­ло 
«деіде­о­логізації», ак­тив­но про­го­ло­шу­ва­не в Ук­раїні на по­чат­ку 1990-х років, не 
місти­ло анархістсько­го сен­су, а спря­мо­ву­ва­ло­ся про­ти іде­о­логії то­таліта­риз­му, 
про­ти то­го, щоб будь-яка іде­о­логія нав’язу­ва­ла­ся як обов’яз­ко­ва.

Ра­ди­каль­на транс­фор­мація ук­раїнсько­го суспільства, що сяг­ла апо­гею під час 
«по­ма­ран­че­вої ре­во­люції», засвідчує апе­ляцію до праг­ма­тич­них ар­хе­типів нації 
до­сить ши­ро­ко­го спе­к­т­ра політич­них сил, що роз­ши­ри­ло простір для роз­бу­до­ви 
ос­нов­них інсти­тутів де­мо­кратії та гро­ма­дянсь­ко­го суспільства на ос­нові но­вої 
пси­хо­логії і ціннісних орієнтацій ук­раїнсько­го на­ро­ду. «У 1991-му ми відбу­ли­ся 
як дер­жа­ва, – пи­ше А. Галь­чинсь­кий. – Нині ство­ре­но по­туж­ну ос­но­ву, яка доз­во
ляє нам ут­вер­ди­ти се­бе як ук­раїнський на­род, політич­на нація»14. На су­час­но­му 
етапі в Ук­раїні існує знач­но більше де­мо­кратії й но­во­го світо­гляд­но­го ре­сур­су 
гро­ма­дян. 

Слід за­ува­жи­ти, що дис­кусії про «кінець іде­о­логій» і досі не за­вер­шені. На 
про­ти­ва­гу пе­симістич­ним твер­д­жен­ням про де­гра­дацію і зник­нен­ня іде­о­логій, які 
вис­лов­лю­ють­ся 3. Бже­зинсь­ким, Р. Бейлі, Д. Бел­лом та інши­ми, існує й оп­тимістич
на версія. Її ав­тор – аме­ри­кансь­кий фу­ту­ро­лог Ф. Фу­ку­я­ма, який не за­пе­ре­чує 
важ­ли­вості праг­ма­тич­ної іде­о­логії в політич­но­му житті, праг­не до­ве­с­ти, що ли­ше 
од­на іде­о­логія лібе­раль­ної де­мо­кратії от­ри­ма­ла аб­со­лют­ну пе­ре­мо­гу над кон­ку
рен­та­ми. В книзі «Кінець історії і ос­тан­ня лю­ди­на» вче­ний ствер­д­жує: «Із всіх 
видів ре­жимів, які ви­ни­ка­ли у світовій історії, від мо­нархій і ари­с­то­кратій до те­о
кратій, до фа­шистсь­ких і ко­муністич­них ре­жимів на­шо­го століття тільки од­на 
до­жи­ла незмінною, і це – лібе­раль­на де­мо­кратія. Пе­ре­мо­гу от­ри­ма­ла не стільки 
лібе­раль­на прак­ти­ка, скільки лібе­раль­на ідея»15. Політо­лог вва­жає, що лібе­раль­на 
праг­ма­тич­на де­мо­кратія поз­бав­ле­на фун­да­мен­таль­них внутрішніх про­тиріч. Во­на 
по­ши­рюється в різних країнах світу, на­бу­ва­ю­чи легітим­но­го ста­ту­су. Ф. Фу­ку­я­ма 
на­по­ля­гає на то­му, що аль­тер­на­ти­ви лібе­ральній іде­о­логії не існує, що во­на є 
«кінце­вим пунк­том іде­о­логічної ево­люції люд­ст­ва» або «кінцем історії».

От­же, не мож­на ка­те­го­рич­но за­яв­ля­ти про кінець іде­о­логії, а слід го­во­ри­ти про 
її праг­ма­тич­ну транс­фор­мацію. Кла­сичні іде­о­логії ба­га­то в чо­му ви­чер­па­ли свій 
мобілізаційний і світо­гляд­ний ре­сурс, що при­зво­дить до сти­ран­ня чітких меж між 
ни­ми. В нинішньо­му ба­га­то­по­люс­но­му світі відбу­вається взаємо­про­ник­нен­ня 
різних іде­о­логій, фор­му­ван­ня син­те­тич­них ут­во­рень. Мож­на бу­ти пе­ре­ко­на­ним, 
що в епо­ху гло­балізації найбільш адап­то­ва­ною для збе­ре­жен­ня національ­ної іден
тич­ності є іде­о­логія праг­ма­тиз­му. Її слід куль­ти­ву­ва­ти на дер­жав­но­му рівні, аби в 
су­час­но­му ди­намічно­му світі за­без­пе­чи­ти са­мо­до­статність ук­раїнської нації.
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По­кли­кан­ня ук­раїнсько­го на­ро­ду, йо­го ге­о­політич­на місія у праг­ма­тич­но­му 
ро­зумінні виз­на­чається національ­ною ідеєю. Ук­раїнська національ­на ідея обу­мов
люється істо­рич­ним ми­ну­лим, ви­тво­ром влас­ної ду­хов­ної куль­ту­ри, національ­ни
ми тра­диціями, мо­раль­но-етич­ни­ми прин­ци­па­ми, ет­ноп­си­хо­логією, інте­лек­ту­аль
ним по­тенціалом, адап­таційни­ми здібно­с­тя­ми і здатністю ук­раїнсько­го ет­но­су до 
са­моз­бе­ре­жен­ня в ек­с­т­ре­маль­них умо­вах.

Ук­раїна за фор­мою і сут­тю має бу­ти національ­ною со­бор­ною дер­жа­вою – 
аксіома праг­ма­тич­но­го кон­сер­ва­тиз­му, яка не підля­гає дис­кусії.
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