
І. В. ЩЕДРОВ. БАНДА І ЗЛОЧИННА ОРГАНІЗАЦІЯ: ПРОБЛЕМА 
СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ

Розкривається проблема співвідношення понять «банда» та «злочинна організація». 
На основі критичного аналізу існуючих наукових підходів до визначення сутнісних ознак 
понять «банда» та «злочинна організація» та судової практики розгляду кримінальних 
справ про злочини, вчинені такими злочинними об’єднаннями, автором пропонуються 
конкретні підходи до їх співвідношення. 

Клю­чові сло­ва: форма співучасті у злочині; організована злочинна група; злочинна 
організація; банда; ієрархічна структура.

Раскрывается проблема соотношения понятий «банда» и «преступная организа­
ция». На основе критического анализа существующих научных подходов на определение 
сущностных признаков понятий «банда» и «преступная организация» и судебной прак­
тики рассмотрения уголовных дел о преступлениях, совершенных такими преступными 
объединениями автором предлагаются конкретные подходы к их соотношению.

Клю­че­вые сло­ва: форма соучастия в преступлении; организованная преступная 
группа; преступная организация; банда; иерархическая структура.

Opens up the problem of correlation of the concepts «band» and «criminal organization». 
Founded on critical analysis of the existing scientific approaches at definition of the essence 
signs of the concepts «band» and «criminal organization» and judicial practice of consider­
ation criminal cases about crimes are committed by that criminal associations author offers 
certain approaches at their correlation. 

Key words: form of participation in the crime; organized criminal group; criminal orga­
nization; band; hierarchical structure.

Досліджен­ня будь-яких явищ у суспільстві, зо­к­ре­ма і тих, що ма­ють ан­ти
суспільну спря­мо­ваність, є ко­рект­ним при за­сто­су­ванні прин­ци­пу співвідно­шен
ня за­галь­но­го та особ­ли­во­го. Виз­на­чен­ня пра­во­вої при­ро­ди тих ан­ти­суспільних 
явищ, ви­ра­жен­ня яких має та чи інша фор­ма співу­часті у зло­чині, є до­реч­ним за 
умо­ви співвідно­шен­ня по­ло­жень інсти­ту­ту співу­часті За­галь­ної ча­с­ти­ни криміна
ль­но­го за­ко­ну та тих норм йо­го Особ­ли­вої ча­с­ти­ни, що вирізня­ють спеціальні 
різно­ви­ди форм співу­часті (об’єднань). Од­ним з найбільш дис­кусійних пи­тань, 
що по­стає при дослідженні інсти­ту­ту співу­часті у криміна­ль­но­му праві, є 
розв’язан­ня про­бле­ми співвідно­шен­ня по­нят­тя «зло­чин­на ор­ганізація» із по­нят
тям та­ко­го різно­ви­ду фор­ми співу­часті як банда, що є метою цієї статті. 
Відсутність чітких кри­теріїв йо­го співвідно­шен­ня із та­ки­ми фор­ма­ми співу­часті 
як ор­ганізо­ва­на гру­па та зло­чин­на ор­ганізація, бе­зу­мов­но, по­зна­чається і на 
су­довій прак­тиці. Не­по­оди­но­ки­ми є ви­пад­ки сприй­нят­тя су­дом бан­ди або як зло
чин­ної ор­ганізації або ж як оз­б­роєної ор­ганізо­ва­ної гру­пи, при яко­му не на­во­дять
ся підста­ви відне­сен­ня бан­ди до тієї чи іншої фор­ми співу­часті .

Ок­ремі ас­пек­ти про­бле­ми, якій при­свя­че­на да­на стат­тя, досліджу­ва­ли 
Р.Р. Галіак­ба­ров, І.І. Радіонов, В.В. Голіна, Р.Л. Чор­ний, В.В. Ста­шис, В.Я. Тацій, 
А.Ф. Зелінський, А.В. Павлінов, О.О. Ква­ша, В.П. Ти­хий, П.С. Ма­ти­шевсь­кий, 
С.Д. Шап­чен­ко, І.І. Іва­нен­ко то­що. Про­те, не­обхідно за­зна­чи­ти, що єдності у 
по­гля­дах се­ред уче­них на пи­тан­ня співвідно­шен­ня по­нять «зло­чин­на ор­ганізація» 
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і «бан­да» та виз­на­чен­ня місця ос­та­нь­о­го се­ред форм співу­часті, на сьо­годнішній 
час не­має. 

Для до­сяг­нен­ня по­став­ле­ної ме­ти да­но­го досліджен­ня перш за все доцільно 
виз­на­чи­ти зміст вка­за­них по­нять, роз­г­ля­нув­ши їх у взаємозв’яз­ку один з од­ним. 

Вра­хо­ву­ю­чи відсутність виз­на­чен­ня по­нят­тя «бан­да» на рівні криміна­ль­но­го 
за­ко­ну, вихідним при йо­го дослідженні ви­дається ро­зуміння, на­ве­де­не у по­ста
нові Пле­ну­му Вер­хов­но­го Су­ду Ук­раїни «Про прак­ти­ку роз­гля­ду су­да­ми криміна
ль­них справ про зло­чи­ни, вчи­нені стійки­ми зло­чин­ни­ми об’єднан­ня­ми» № 13 від 
23.12.2005 р. (далі – По­ста­но­ва). Так, у п. 17 зга­ду­ва­ної По­ста­но­ви під бандою 
ро­зуміється оз­б­роєна ор­ганізо­ва­на гру­па або зло­чин­на ор­ганізація, яка по­пе­ред
ньо ство­ре­на з ме­тою вчи­нен­ня кількох на­падів на підприємства, ус­та­но­ви, 
ор­гані­за­ції чи на ок­ре­мих осіб або од­но­го та­ко­го на­па­ду, який по­тре­бує ре­тель­ної 
дов­го­­три­ва­лої підго­тов­ки. 

З на­ве­де­но­го виз­на­чен­ня за­ли­шається не зро­зумілим, за яких умов бан­да є 
ор­ганізо­ва­ною гру­пою, а за яких об­ста­вин – зло­чин­ною ор­ганізацією. Відсутність 
відповіді на по­став­ле­не пи­тан­ня ство­рює не­зруч­ності у пра­во­за­с­то­совчій діяль
ності пра­во­охо­рон­них та су­до­вих ор­ганів. Ад­же, як за­зна­че­но у п. 15 тієї ж По­ста
но­ви, при кваліфікації зло­чинів, учи­не­них ор­ганізо­ва­ною гру­пою, відпові
дальність на­стає тільки за зло­чинні дії осіб, які зор­ганізу­ва­ли­ся, у ви­пад­ку ж 
кваліфікації зло­чинів, учи­не­них зло­чин­ною ор­ганізацією, – відповідальність 
на­стає і за са­ме ство­рен­ня ор­ганізації для зло­чин­ної діяль­ності, тоб­то зло­чи­на­ми 
виз­на­ють­ся і ство­рен­ня зло­чин­ної ор­ганізації та (або) вступ до неї, безвіднос­но 
до то­го, чи роз­по­ча­ли її учас­ни­ки вчи­ню­ва­ти кон­кретні зло­чи­ни . 

До не­доліків на­ве­де­но­го виз­на­чен­ня по­нят­тя «бан­да» слід відне­с­ти і по­ло­жен
ня про мож­ливість ство­рен­ня бан­ди з метою вчинення одного нападу, який потре­
бує ретельної довготривалої підготовки. Ад­же і ор­ганізо­ва­на зло­чин­на гру­па і 
зло­чин­на ор­ганізація (різно­ви­дом яких є бан­да), ви­хо­дя­чи з їх за­ко­но­дав­чо­го 
виз­на­чен­ня, зор­ганізо­ву­ють­ся для вчи­нен­ня що­най­мен­ше двох зло­чинів – «...цьо
го та іншо­го...зло­чинів...». До то­го ж, наявність єдиного плану для учас­ників 
стійко­го зло­чин­но­го об’єднан­ня та розподіл функцій між ни­ми є про­явом йо­го 
зорганізованості, а такі її оз­на­ки фор­му­ють­ся або з ме­тою неодноразового вчи­
нення злочинів, або в про­цесі та­кої діяль­ності та з ме­тою її успішно­го продовжен­
ня . 

Вар­то та­кож відзна­чи­ти, що для мож­ли­вості виз­нан­ня ор­ганізо­ва­ної гру­пи або 
зло­чин­ної ор­ганізації бан­дою, згідно змісту По­ста­но­ви, обов’яз­ко­вою має бу­ти 
на­явність та­ких до­дат­ко­вих оз­нак як озброєність та спеціальна мета – вчи­нен­ня 
кількох на­падів на підприємства, ус­та­но­ви, ор­ганізації чи на ок­ре­мих осіб або 
од­но­го та­ко­го на­па­ду, який по­тре­бує ре­тель­ної дов­го­т­ри­ва­лої підго­тов­ки.

Ви­хо­дя­чи з то­го, що, за своєю сут­тю, напад мож­на ха­рак­те­ри­зу­ва­ти не ли­ше 
як спосіб вчи­нен­ня зло­чи­ну, а й влас­не як замах на йо­го вчи­нен­ня, а наявність 
зброї у співу­час­ни­ка зло­чи­ну у складі ор­ганізо­ва­ної гру­пи або зло­чин­ної 
ор­ганізації ха­рак­тер­на для ба­га­ть­ох зло­чинів, що вчи­ня­ють­ся стійки­ми зло­чин­ни
ми об’єднан­ня­ми , на­ве­де­не виз­на­чен­ня по­нят­тя «бан­да» важ­ко на­зва­ти вда­лим. 
Ад­же та­ке виз­на­чен­ня не ли­ше не роз­кри­ває чітко зміст са­мо­го по­нят­тя а і, 
відповідно, не дає мож­ли­вості пра­виль­но виз­на­чи­ти юри­дич­ну при­ро­ду бан­ди як 
різно­ви­ду ор­ганізо­ва­но­го зло­чин­но­го об’єднан­ня.

Ви­ще­на­ве­де­не обу­мов­лює не­обхідність де­таль­но­го аналізу на­уко­вих по­глядів 
на ро­зуміння змісту по­нят­тя «бан­да» та йо­го місця се­ред ор­ганізо­ва­них форм 
співу­часті, що ха­рак­те­ри­зу­ють­ся склад­ною струк­ту­рою зв’яз­ку співу­час­ників зло
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чи­ну.
Так, В.П. Ти­хий відно­сить бан­ду до од­но­го із спеціаль­них видів злочинної 

організації, тоб­то набільш не­без­печ­ної фор­ми співу­часті. Се­ред обов’яз­ко­вих 
оз­нак бан­ди вче­ний ви­о­крем­лює кількісну оз­на­ку – на­явність у ній кількох (трьох 
і більше) суб’єктів зло­чи­ну, стійкість, оз­б­роєність та за­галь­ну ме­ту учас­ників 
уг­ру­по­ван­ня – вчи­нен­ня на­падів на підприємства, ус­та­но­ви, ор­ганізації чи на 
ок­ре­мих осіб .

На та­ких са­ме по­зиціях грун­тується і тлу­ма­чен­ня змісту дан­но­го по­нят­тя у 
На­уко­во-прак­тич­но­му ко­мен­тарі до Криміна­ль­но­го ко­дек­су Ук­раїни за за­галь­ною 
ре­дакцією В.В. Ста­ши­са та В.Я. Тація. До до на­ве­де­них ви­ще обов’яз­ко­вих оз­нак 
бан­ди вчені до­да­ють спосіб вчинення злочину – на­пад на підприємства, ус­та­но­ви, 
ор­ганізації чи на ок­ре­мих осіб .

Де­які вчені, роз­гля­да­ю­чи бан­ду як різновид злочинної організації, наділя­ють її 
окрім за­галь­них оз­нак, ха­рак­тер­них для зло­чин­ної ор­ганізації «ще й та­ки­ми спе
цифічни­ми ри­са­ми, як: а) озброєність; б) мета – напад на підприємства, уста­
нови, організації чи на окремих осіб» .

Російський на­уко­вець Р.Р. Галіак­ба­ров, роз­гля­да­ю­чи бан­ду як різно­вид зло
чин­ної ор­ганізації, за­зна­чає, що ство­рен­ня зло­чин­ної ор­ганізації (ст. 210 КК РФ) 
яв­ляє со­бою за­галь­ний склад зло­чи­ну по відно­шен­ню до скла­ду бан­ди­тиз­му . 

Вар­то відзна­чи­ти, що на­ве­дені підхо­ди на­уковців до виз­на­чен­ня сут­ності 
по­нят­тя «бан­да» уз­го­д­жу­ють­ся із тра­диційним для вітчиз­ня­ної на­уки криміна­ль
но­го пра­ва ро­зумінням да­но­го по­нят­тя, що існу­ва­ло про­тя­гом ба­га­ть­ох років до 
то­го ча­су, по­ки по­нят­тя «вчи­нен­ня зло­чи­ну зло­чин­ною ор­ганізацією» не бу­ло 
виз­на­че­но у криміна­ль­но­му за­ко­но­давстві . 

Важ­ко по­го­ди­тись із категоричним відне­сен­ням бан­ди до різно­ви­ду зло­чин
ної ор­ганізації, ад­же такі оз­на­ки як: стійкість, оз­б­роєність та на­пад на підприємства, 
ус­та­но­ви, ор­ганізації чи на ок­ре­мих осіб мо­жуть бу­ти вла­с­тиві і іншій формі 
співу­часті – ор­ганізо­ваній групі (ч. 3 ст. 28 КК), а са­ме по­нят­тя «зло­чин­на 
ор­ганізація» містить у собі усі оз­на­ки ор­ганізо­ва­ної гру­пи. 

В той же час се­ред за­про­по­но­ва­них вче­ни­ми обов’яз­ко­вих оз­нак бан­ди відсут
ня оз­на­ка, при­та­ман­на власне зло­чинній ор­ганізації – її ієрархічна структура. На 
обов’язковість оз­на­ки ієрархічної струк­ту­ри як виз­на­чаль­но­го кри­терію відме­жу
ван­ня зло­чин­ної ор­ганізації від бан­ди вка­зу­ють й інші дослідни­ки бан­ди­тиз­му. 
Так, П.С. Ма­ти­шевсь­кий та С.Д. Шап­чен­ко відміча­ють, що хо­ча, як пра­ви­ло, для 
бан­ди ха­рак­тер­на ієрархічність її струк­ту­ри, од­нак во­на не мо­же роз­гля­да­ти­ся як 
обов’яз­ко­ва оз­на­ка бан­ди, оскільки не ви­клю­чені ви­пад­ки, ко­ли бан­да ство
рюється і функціонує на за­са­дах рівно­прав­ності її учас­ників та ко­легіаль­них 
форм прий­нят­тя рішень . За та­ких умов існу­ван­ня бан­ди у формі зло­чин­ної 
ор­ганізації ви­клю­чається са­ме по собі.

Оз­на­ка ієрархічної струк­ту­ри ко­ре­с­пон­дує іншій оз­наці зло­чин­ної ор­ганізації, 
а са­ме кількісній – ад­же, згідно по­ло­жень ч. 4 ст. 28 КК, стійке ієрархічне 
об’єднан­ня декількох осіб, яким є да­на фор­ма співу­часті, має налічу­ва­ти у своєму 
складі не мен­ше п’яти учас­ників. Взаємозв’язок ієрархічної струк­ту­ри стійко­го 
зло­чин­но­го об’єднан­ня із йо­го кількісним скла­дом відмічав ще А.Ф. Зелінський: 
«про ор­ганізо­ваність і структуру уг­ру­по­ван­ня мо­же йти­ся ли­ше у відно­шенні 
достатньо численного об’єднан­ня лю­дей» . На чи­сельність скла­ду злочинної 
організації звер­тає ува­гу і А.В. Павлінов: «ха­рак­тер­ною кількісною оз­на­кою зло
чин­ної ор­ганізації є на­явність двад­ця­ти – трид­ця­ти учас­ників» . Співвідно­ся­чи 
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зло­чин­ну ор­ганізацію і бан­ду за кількісни­ми по­каз­ни­ка­ми відо­мий дослідник 
бан­ди­тиз­му В.В. Голіна відмічає те, що зло­чинні ор­ганізації є більш чисельними 
за скла­дом учас­ників, ма­ють, як пра­ви­ло, структурні підрозділи, тоб­то ок­ремі 
ор­ганізо­вані гру­пи або банди . Тоб­то, на дум­ку вче­но­го, бан­да є скла­до­вим еле
мен­том струк­ту­ри зло­чин­ної ор­ганізації. 

На дум­ку ав­то­ра, з да­ною по­зицією важ­ко по­го­ди­тись ад­же чисельність скла
ду стійко­го зло­чин­но­го об’єднан­ня не мо­же роз­гля­да­ти­ся як по­каз­ник пев­но­го 
йо­го різно­ви­ду – її мож­на ха­рак­те­ри­зу­ва­ти ли­ше як ри­су, що зу­мов­лює струк­ту
ро­ваність та­ко­го об’єднан­ня. Од­нак, на­бут­тя стійким зло­чин­ним об’єднан­ням 
оз­на­ки струк­ту­ро­ва­ності є наслідком не ли­ше зміни кількісно­го йо­го скла­ду, але 
й інших фак­торів та­ко­го об’єднан­ня – йо­го зор­ганізо­ва­ності, жор­ст­кої дис­ципліни 
та на­яв­ності зв’язків по вер­ти­калі. 

Уза­галь­ню­ю­чи на­ве­дені по­гля­ди, мож­на дійти вис­нов­ку, що кількісна оз­на­ка 
стійко­го зло­чин­но­го об’єднан­ня хоч і не є визначальним по­каз­ни­ком зло­чин­ної 
ор­ганізації, од­нак ха­рак­те­ри­зується як взаємопов’язана та похідна та­кої кваліфіку
ю­чої ри­си цієї фор­ми співу­часті як ієрархічна струк­ту­ра. 

Ви­хо­дя­чи із се­ман­тич­но­го зна­чен­ня по­нят­тя «ієрархія» (послідовне розташу­
вання посадових звань, чинів від нижчих до вищих у порядку їх підлеглості), 
В.В. Голіна до­хо­дить вис­нов­ку, що «стійке ієрархічне об’єднан­ня осіб при­пу­с­кає 
ре­тель­не виз­на­чен­ня за кож­ною осо­бою, яка вхо­дить до зло­чин­ної ор­ганізації, її 
прав та обов’язків». За сло­ва­ми на­уков­ця, «та­ке об’єднан­ня обов’яз­ко­во має 
структурні підрозділи (ор­ганізо­вані гру­пи), які ви­ко­ну­ють по­кла­дені на них 
керівництвом ор­ганізації за­вдан­ня по за­без­пе­чен­ню цільо­во­го функціону­ван­ня 
зло­чин­ної ор­ганізації» . Вод­но­час, як слуш­но за­зна­чає І.В. Іва­нен­ко: «те­о­ре­тич­но 
не існує жод­них пе­ре­шкод для то­го, щоб пев­на склад­на зло­чин­на ор­ганізація не 
мог­ла б зай­ма­ти­ся зброй­ни­ми на­па­да­ми в якості ос­нов­но­го або од­но­го з ос­нов­них 
своїх видів зло­чин­ної діяль­ності. Тоб­то гіпо­те­тич­но, – по­яс­нює вче­ний, – є цілком 
ре­аль­ним той факт, що бан­да за пев­них іде­аль­них умов мо­же ма­ти всі пе­релічені 
в КК Ук­раїни оз­на­ки зло­чин­ної ор­ганізації (стійкість, ієрархічність, струк­ту­ро
ваність то­що) та існу­ва­ти, та­ким чи­ном, на цьо­му ви­со­ко­му ор­ганізаційно­му 
рівні» . Об­грун­ту­ван­ня то­го, що оз­на­ка ієрархічної струк­ту­ри за пев­них умов 
може бути вла­с­ти­ва і банді, доз­во­ляє зро­би­ти вис­но­вок про можливість існу­ван
ня бан­ди на рівні зло­чин­ної ор­ганізації (зло­чин­на ор­ганізація у формі бан­ди). 

На­ве­де­ний ви­ще вис­но­вок уз­го­д­жується з по­зицією ба­га­ть­ох на­уковців, що 
на­го­ло­шу­ва­ли на важ­ли­вості вста­нов­лен­ня оз­на­ки ієрархічної струк­ту­ри у стійко
му зло­чин­но­му об’єднанні, або сту­пе­ня тяж­кості зло­чинів, що вчи­ню­ють­ся та­ким 
об’єднан­ням, або ж оз­на­ки оз­б­роєності та спо­со­бу вчи­нен­ня зло­чинів.

Так, О.О. Ква­ша до­хо­дить вис­нов­ку, що як­що бан­да ієрархічно струк­ту­ро­ва­на, 
то во­на мо­же вва­жа­ти­ся ор­ганізацією (з обов’яз­ко­вою на­явністю ор­ганіза­то­ра). 
Як­що ж се­ред оз­нак бан­ди струк­ту­ри не ви­яв­ле­но, мо­ва мо­же йти ли­ше про стійку 
оз­б­роєну гру­пу осіб, яка об’єдна­ла­ся з ме­тою вчи­нен­ня на­падів на підприємства, 
ус­та­но­ви, ор­ганізації чи на ок­ре­мих осіб . П.С. Ма­ти­шевсь­кий та С.Д. Шап­чен­ко 
відміча­ють, що, хо­ча у пе­ре­важній більшості ви­падків бан­да відповідає всім оз­на
кам ор­ганізо­ва­ної гру­пи, які пе­ред­ба­чені ч. 3 ст. 28, (зберіга­ю­чи при цьо­му свої 
спе­цифічні оз­на­ки – оз­б­роєність і ме­ту ство­рен­ня), про­те в ок­ре­мих ви­пад­ках 
бан­да мо­же відповіда­ти всім оз­на­кам зло­чин­ної ор­ганізації, ство­ре­ної з ме­тою 
без­по­се­ред­нь­о­го вчи­нен­ня тяж­ких або особ­ли­во тяж­ких зло­чинів учас­ни­ка­ми цієї 
ор­ганізації (ч. 4 ст. 28) . 

В.П. Ти­хий звер­тає ува­гу на те, що як­що зброй­на зло­чин­на ор­ганізація ство
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ре­на для на­па­ду на підприємства, ус­та­но­ви, ор­ганізації чи на ок­ре­мих осіб, 
відповідальність на­стає са­ме за бан­ди­тизм .

За­ува­жи­мо, що за­галь­на ідея виз­на­чен­ня місця бан­ди се­ред ор­ганізо­ва­них 
форм співу­часті у зло­чині ко­ре­с­пон­дує струк­турі зло­чин­ної ор­ганізації. Так, на 
на­уко­во­му  та за­ко­но­дав­чо­му рівнях, можливість об’єднання у своєму складі й 
окремих структурних частин (тобто організованих груп) виділяється як кон­сти
ту­тив­на оз­на­ка зло­чин­ної ор­ганізації. Цілком за­ко­номірно, що та­ка ри­са да­ної 
фор­ми співу­часті ви­клю­ча­ти­ме існу­ван­ня бан­ди у формі ор­ганізо­ва­ної гру­пи як 
струк­тур­ної ча­с­ти­ни бан­ди у формі зло­чин­ної ор­ганізації. Ад­же, за та­ких об­ста
вин відбу­ва­ти­меть­ся по­гли­нан­ня рис ор­ганізо­ва­ної зло­чин­ної гру­пи більш до­с­ко
на­лою і не­без­печ­ною фор­мою співу­часті – зло­чин­ною ор­ганізацією. 

Та­ким чи­ном, мо­же­мо кон­ста­ту­ва­ти, що існу­ван­ня бан­ди на рівні зло­чин­ної 
ор­ганізації мож­ли­ве ли­ше з про­стою струк­ту­рою (відсутність струк­тур­них ча­с­тин 
у своєму складі та про­ста мно­жинність її членів). 

На­ве­дені по­гля­ди на­уковців на пи­тан­ня співвідно­шен­ня по­нять «бан­да» та 
«зло­чин­на ор­ганізація» доз­во­ля­ють дійти пев­них вис­новків. 

Бан­да яв­ляє со­бою зло­чин­ну ор­ганізацію за умо­ви, що та­ке ієрархічно струк­
туроване стійке зло­чин­не об’єднан­ня декількох осіб вчинює тяжкі або особливо 
тяжкі злочини шляхом здійснення збройних нападів. За чин­ним криміна­ль­ним 
за­ко­но­дав­ст­вом, тяж­ким зло­чи­ном вва­жається зло­чин, за який пе­ред­ба­че­не по­ка
ран­ня у виді поз­бав­лен­ня волі на строк не більше де­ся­ти років, а особ­ли­во тяж
ким є зло­чин, за який пе­ред­ба­че­не по­ка­ран­ня у виді поз­бав­лен­ня волі на строк 
по­над де­сять років або довічне поз­бав­лен­ня волі (ст. 12 КК Ук­раїни). Пе­ре­важ­на 
більшість та­ких зло­чинів пе­ред­ба­че­на ч. 2 ст. 22 КК Ук­раїни. За відсут­ності оз­на
ки ієрархічної структурованості стійко­го зло­чин­но­го об’єднан­ня осіб та мети 
йо­го ут­во­рен­ня – вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів шля­хом 
здійснен­ня оз­б­роєних на­падів на підприємства, ус­та­но­ви, ор­ганізації чи на ок­ре
мих осіб бан­ду слід відно­си­ти до ор­ганізо­ва­ної гру­пи.

От­же, ре­зуль­та­ти криміна­ль­но-пра­во­вих досліджень змісту по­нять «бан­да» і 
«зло­чин­на ор­ганізація» та їх співвідно­шен­ня ма­ють над­зви­чай­но важ­ли­ве те­о­ре
тич­не та прак­тич­не зна­чен­ня. Ад­же, са­ме чіткість і на­уко­ва об­грун­то­ваність виз
на­чен­ня ос­нов­них по­нять інсти­ту­ту співу­часті, зо­к­ре­ма та­ко­го як «зло­чин­на 
ор­ганізація», доз­во­лить пра­во­охо­рон­ним ор­га­нам більш ефек­тив­но ви­ко­на­ну­ва­ти 
по­став­лені пе­ред ни­ми за­вдан­ня по за­хи­с­ту інте­ресів дер­жа­ви та її гро­ма­дян, а 
за­ко­но­дав­цю – удо­с­ко­на­лю­ва­ти пра­во­ве підгрун­тя успішної криміна­ль­но-пра­во
вої про­тидії діяль­ності стійких зло­чин­них об’єднань. 
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