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СучаснаекологічнаситуаціявУкраїніхарактеризуєтьсяпереважнонегатив-
нимипоказникамистанутаякостінавколишньогосередовища,посиленнямант-
ропогенного впливу на довкілля, інтенсифікацією використання природних
ресурсів,збільшеннямкількостіпромисловихйіншихоб’єктів,функціонування
якихпредставляє реальну загрозу дляжиття й здоров’я населення, екологічної
безпекиприроднихтериторій.

Томуреальнаоцінка існуючоїекологічноїситуаціїнавсіхрівнях–відкон-
кретногопідприємствадокраїнивцілому,запровадженняекологічнихвимогдо
процедуриоцінюванняефективностіприйняттяуправлінськихрішеньстаєваж-
ливоюланкоюуформуванніприродоохоронноїстратегіїтадержавноїполітикив
галузіохоронинавколишньогоприродногосередовища.

Узв’язкузцимнеобхідневпровадженнятакоговидунезалежногоекологічно-
гоконтролю,якекологічнийаудит.Данийкрокдастьзмогувиявитирівеньдотри-
мання підприємствами, установами, організаціями норм у галузі охорони
довкілля,природокористуванняйекологічноїбезпеки,атакожоптимізуватиспо-
соби господарювання шляхом зниження обсягів забруднень, створення більш
екологічних і менш ресурсоємних технологій, реструктуризації промислового
виробництвазаінноваційнимекологобезпечнимтипом.

Окремимпитаннямправовогорегулюванняекологічногоаудитуприділялася
увага в роботах таких науковців як А.П. Гетьман, В.А. Зуєв, Н.Р. Малишева,
С.В.Размєтаєв,М.О. Орлов, а також російськими вченими С.А. Боголюбовим,
М.М. Бринчуком,М.В. Кичигиним, В.В. Кругловим, Г.П. Сєровим та іншими.
Порядізцимпроблемаправовогозабезпеченняекологічногоаудитуяксамостійно-
говидунезалежногоекологічногоконтролювринковихумовахєактуальноюта
потребуєподальшогодетальногодослідження.

424 Держава і право • Випуск 52

©СТРЕЛЬ НИК Вікторія Ва леріївна–здобувачНаціональноїюридичноїакадемії
ім.ЯрославаМудрого



Вюридичнійлітературіекологічнийаудитрозглядаєтьсяяк інструментдер-
жавного управління природокористуванням та охороною довкілля, економіко-
правовийінструментстимулюванняприродоохоронноїдіяльності,вумовахякого
природокористувач самостійно ініціює проведення екологічного аудиту своєї
діяльностізметоюотриманнянауково-обґрунтованихрекомендаційщодоопти-
мальноїорганізаціїробітзраціональногоприродокористуваннятазабезпечення
якостінавколишньогосередовищанарівні,якийвідповідаєвимогамзаконодавст-
ваУкраїни1.Існуєтакожобґрунтованадумка,щоекологічнийаудитповиненбути
повним та перманентним, давати повну оцінку того, як дотримуються вимоги
щодостануохоронидовкілля2.

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про екологічний аудит» екологічний
аудит–цедокументальнооформленийсистемнийнезалежнийпроцесоцінюван-
ня об’єкта екологічного аудиту,що включає збирання і об’єктивне оцінювання
доказів для встановлення відповідності визначених видів діяльності, заходів,
умов,системиекологічногоуправліннятаінформаціїзцихпитаньвимогамзако-
нодавстваУкраїнипроохоронунавколишньогоприродногосередовищатаіншим
критеріямекологічногоаудиту3.Утойжечас«документальнооформленимсис-
темнимнезалежнимпроцесомоцінюванняоб’єкта»можнаназватийекологічну
експертизу.

Оскільки Закон України «Про екологічну експертизу» (ст.1) визначає еко-
логічнуекспертизуяквиднауково-практичноїдіяльностіспеціальноуповноваже-
них державних органів, еколого-експертнихформувань та об’єднань громадян,
що ґрунтується на міжгалузевому екологічному дослідженні, аналізі та оцінці
передпроектних,проектнихтаіншихматеріалівчиоб’єктів,реалізаціяідіяяких
моженегативновпливатиабовпливаєнастаннавколишньогоприродногосередо-
вища, і спрямована на підготовку висновків про відповідність запланованої чи
здійснюваноїдіяльностінормамівимогамзаконодавствапроохоронунавколиш-
ньогоприродногосередовища,раціональневикористанняівідтворенняприрод-
нихресурсів,забезпеченняекологічноїбезпеки4.

Екологічна експертиза вважається одним із важливих засобів забезпечення
екологічноїбезпекиімеханізмомреалізаціїпринципупопереджувальногохарак-
терузаходівпоохоронідовкілля5.

Основнимзавданнямекологічноїекспертизиєзапобіганняможливомунега-
тивномувпливунадовкілля.Водночасекологічнезаконодавстводопускаєїїпро-
ведення і щодо вже діючих об’єктів. Так, до переліку об’єктів державної еко-
логічноїекспертизиЗаконУкраїни«Проекологічнуекспертизу»(ст.14)відносить
екологічніситуації,щосклалися,тадіючіоб’єктиікомплекси,щомаютьзначний
негативнийвпливнанавколишнєприроднесередовище6.Зазначенаправованор-
ма не повною мірою поєднується з основною суттю екологічної експертизи –
попередженнямнебезпечнихекологічнихнаслідків.Дотогожзаконодавствопро
екологічну експертизу деталізує в основному порядок проведення експертизи
проектнихматеріалів,апроведенняекспертизидіючихоб’єктів,правовінаслідки
їївисновківЗакономУкраїни«Проекологічнуекспертизу»невизначені7.

Такимчином,участиніпроведенняоцінкидіючихоб’єктівположеннязазна-
ченоїстаттіЗаконуУкраїни«Проекологічнуекспертизу»невідповідаєпоперед-
жувально-охоронномухарактерусамоїфункціїекологічноїекспертизи.Вбачаємо,
що такі об’єкти є об’єктами оцінки екологічного аудиту. Згідно зі ст. 2 Закону
України «Про екологічний аудит» екологічний аудит може проводитися щодо
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підприємств, установ та організацій, їх філій та представництв чи об’єднань,
окремихвиробництв,іншихгосподарськихоб’єктівуціломуабощодоокремих
видівїхдіяльності.

Отже, доцільно виключити діючі об’єкти та екологічні ситуації з переліку
об’єктів екологічної експертизи, що дозволить розмежувати незалежний еко-
логічнийконтрольтаекологічнуекспертизу.

Відповіднодост.8ЗаконуУкраїни«Проекологічнийаудит»основноюметою
екологічного аудиту є забезпечення додержання законодавства про охорону
навколишньогоприродногосередовищавпроцесігосподарськоїта іншоїдіяль-
ності.

Вважаємо,що досягнути зазначеної метиможливо лишешляхом запровад-
ження обов’язкового проведення екологічного аудиту для всіх підприємств та
організацій, діяльність яких призводить або може призвести до негативних
наслідківдлядовкіллязпевноюперіодичністювчасі.Адже,екологічнізаходина
підприємствах, що становлять підвищену екологічну небезпеку відповідно до
переліку, визначеного Кабінетом Міністрів України8, у переважній більшості,
маютьепізодичний,безналежноїсистемитаорганізаціїхарактер.

Положення ЗаконуУкраїни «Про екологічний аудит» (ст. 12) обмежує коло
підприємств, на яких повинен проводитися обов’язковий аудит лише тими
об’єктами,якістановлятьпідвищенуекологічнунебезпекуувипадкахбанкрутст-
ва, приватизації, передачі в концесію об’єктів державної та комунальної влас-
ності,передачіудовгостроковуорендуабопридбаннявдержавнучикомунальну
власність, створення на основі об’єктів державної та комунальної власності
спільнихпідприємств, екологічного страхуванняоб’єктів, завершеннядії угоди
пророзподілпродукціївідповіднодозаконутавіншихвипадках,передбачених
законом9.

Цей перелік повинен бути розширений підприємствами та організаціями,
обов’язковийекологічнийаудитнаякихпризначається,заприписамиуповнова-
женихорганіввиконавчоївладипривиникненніспірнихситуаційупроцесікон-
трольноїдіяльності,приобґрунтуванні інвестиційнихпроектів іпрограм,якщо
цепередбаченоумовами інвестуваннятав іншихвипадках,передбаченихзако-
ном10.

Як відомо, переважна більшість підприємств, що завдають значної шкоди
навколишньомусередовищу,вжеприватизовані.Цепідприємствагірничодобув-
ної,металургійної,хімічноїпромисловостійенергетики. Їхнячасткастановить
понад 90% викидів у атмосферу, скидів забруднених стічних вод і токсичних
відходів.Водночасвитратинаекологізаціювиробництварозглядаютьсяякзбит-
ки,оскількинемаютьпротивагувиглядівартостіздоров’янаселення,завдання
шкоди суспільним екологічним інтересам, захисту від надзвичайних ситуацій
природноготатехногенногохарактеру.

Потребують правового врегулювання запровадження обов’язкового еко-
логічногоаудитуоб’єкти, якіне займаютьсявиробничоюдіяльністю, алепред-
ставляютьзагрозудлянавколишньогосередовища:нафтосховища,накопичувачі
токсичних відходів, пестицидів, мінеральних добрив, занедбані смітники, зони
зсувівіпідтопленьтаін.

Нині проведення екологічного аудиту на таких об’єктах можливо лише на
добровільнійоснові,зазгодоюкерівникапідприємства,навітьякщозамовниками
екологічногоаудитубудутьорганивиконавчоївладиабоорганимісцевогосамо-
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врядування.Оскількивідповіднодоч.2ст.12ЗаконуУкраїни«Проекологічний
аудит» добровільний екологічний аудит здійснюється щодо будь-яких об’єктів
екологічногоаудитуназамовленнязаінтересованогосуб’єктазазгодоюкерівника
чи власника об’єкта екологічного аудиту11. До того ж згідно із ст. 8 Закону
України«Проекологічнийаудит»конкретнізавданняекологічногоаудитувкож-
ному окремому випадку визначаються замовником, виходячи з його потреб,
характерудіяльностіоб’єктаекологічногоаудиту.

Вважаємозадоцільнетакожзаконодавчопередбачитипроведенняобов’язко-
вогоекологічногоаудитущодовиявленихзавершенихбудівельнихоб’єктів,яків
порушення законодавства не пройшли обов’язкової екологічної експертизи.
Резервноюсфероювідповідногоекологічногоаудитуєтакожаудиттериторій,які
приватизуються,передаютьсявпостійнекористуваннячидовгостроковуоренду,
особливоякщойдетьсяпроземліводногофондуталісогосподарськогопризна-
чення12.

Ще одним із недоліків законодавства про екологічний аудит є необов’яз-
ковістьвисновківекологічногоаудитудлякерівництвапідприємства,щомають
рекомендаційний характер. Тому потребує нормативного закріплення обов’яз-
ковість виконання рекомендацій екологічного аудиту для всіх суб’єктів таких
правовідносин, що буде вагомою запорукою прийняття екологічно правильних
рішень.

За допомогою екологічного аудиту можливе досягнення співпраці підпри-
ємствазорганамивладитанаселенням,якзацікавленимиособами,щовпливають
на виробничу діяльність. Формування таких сприятливих відносин вимагають
продуманогосистематичного,цілеспрямованогонаданнянеобхідноїдостовірної
інформаціїпровпливпідприємствананавколишнєприроднесередовище,дове-
дення до зацікавлених і відповідальних осіб інформації про екологічні цілі та
завдання, екологічну політику підприємства, отримані у процесі їх реалізації
результати.

Дотогожвстановленнявідповідностідіяльностіпідприємства,інвестиційних
програмтаіншихоб’єктівекологічногоаудитунелишезаконодавству,айтому,
як об’єкти відповідають екологічній системі тих природних утворень, на тери-
торії яких вони функціонують або планують їх функціонування обумовлюють
необхідністьпроведенняекологічногоаудитуприроднихтериторій.

Результатитакогонезалежногоекологічногоконтролюможутьбутивикорис-
танінетількидлявизначенняправильностіуправлінськихрішень,щоприйма-
ютьсязурахуваннямоб’єктивногореальногостанунавколишньогосередовища
природнихтериторій,айстворюютьможливістьпрогнозуватипозитивнітанега-
тивнітенденціїїхзмінинанайближчуперспективу,апринеобхідностіприйняти
невідкладніадміністративнізаходиреагування13.

Отже, екологічний аудит в умовах ринкових перетворень повинен сприяти
активізації підприємницької діяльності на принципах екологічно безпечного й
сталогорозвитку.Правовимипоказникамиефективностінезалежногоекологічно-
гоконтролюназазначенихпринципахвиступатиместупіньекологічногоблагопо-
луччя:станнавколишньогоприродногосередовища,здоров’янаселення,природ-
нихтериторій14.

З огляду на вищезазначене, вбачаємо, що Закон України «Про екологічний
аудит» потребує вдосконалення. Зокрема, слушною є думка науковців про
доречністьзаконодавчоуточнитипоняттяекологічногоаудиту(ст.1),яквидпро-
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фесійноїпідприємницькоїдіяльності,щодозволитьвідмежуватипроцесоцінки
відповідності об’єкта аудиту вимогам природоохоронного законодавства від
суміжнихвидівдіяльності.

Такожвважаємонеобхіднимзаконодавчорозширитипроведенняобов’язково-
го екологічного аудитущодо всіх об’єктів або сфер діяльності, які становлять
підвищенуекологічнунебезпеку,незалежновід їхформвласностішляхомвне-
сеннязміндоч.2ст.12ЗаконуУкраїни«Проекологічнийаудит».

Зметоюактивізаціїпроведенняекологічногоаудитупідприємствамитаорга-
нізаціямипропонуємодоповнитич.2ст.35ЗаконуУкраїни«Проохоронунавко-
лишнього природного середовища», поширивши здійснення державного еколо-
гічногоконтролюнарекомендації,викладеніувисновкуобов’язковогоекологіч-
ногоаудиту.
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