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Досліджується виникнення та розвиток інституту виконання судових рішень у 
кримінальному процесі. На основі проведеного аналізу механізму виконання судових 
рішень у кримінальному судочинстві на різних етапах його становлення запропонована 
відповідна періодизація формування вказаного інституту.

Клю­чові сло­ва: виконання судових рішень, кримінальний процес, етапи розвитку.

Исследовано возникновение и развитие института исполнения судебных решений в 
уголовном процессе. На основе проведенного анализа механизма исполнения судебных 
решений в уголовном судопроизводстве на разных этапах его становления предложена 
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The occurrence and development of the Institute of judgments in criminal proceedings 
was investigated. Basing on the analysis of the mechanism of enforcement of judgments in 
criminal proceeding at different stages of its formation the corresponding periods of formation 
of this institute were proposed.
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Су­час­ний стан криміна­ль­но-про­це­су­аль­них відно­син в Ук­раїні виз­на­чається 

не­обхідністю вдо­с­ко­на­лен­ня всіх без ви­нят­ку стадій криміна­ль­но­го про­це­су, в 
то­му числі стадії ви­ко­нан­ня су­до­вих рішень, з ура­ху­ван­ням по­ло­жень Кон­сти­туції 
Ук­раїни, міжна­род­но-пра­во­вих актів у га­лузі прав лю­ди­ни і су­до­чин­ст­ва.

Для по­вноцінно­го й об’єктив­но­го досліджен­ня про­блем, пов’яза­них із виз­на
чен­ням про­це­су­аль­них особ­ли­во­с­тей стадії ви­ко­нан­ня су­до­вих рішень, її місця в 
си­с­темі криміна­ль­но­го про­це­су та про­блем, пов’яза­них із діяльністю про­ку­ро­ра 
на цій стадії, не­обхідно пе­ре­дусім виз­на­чи­ти пе­ре­ду­мо­ви її ви­ник­нен­ня, ета­пи 
роз­вит­ку. То­му зу­пи­ни­мось на істо­рич­но­му аналізі стадії ви­ко­нан­ня су­до­вих 
рішень та виз­на­ченні її ролі у різні істо­ричні періоди роз­вит­ку криміна­ль­но­го 
су­до­чин­ст­ва.

Як­що звер­ну­ти­ся до історії роз­вит­ку дер­жа­ви і пра­ва та, зо­к­ре­ма, до періоду 
за­ро­д­жен­ня про­це­су­аль­ної діяль­ності, то про існу­ван­ня про­об­разів стадії ви­ко
нан­ня ви­ро­ку свідчить історія древніх греків, рим­лян та інших ста­ро­давніх 
на­родів, у яких існу­вав зви­чай звер­нен­ня до ви­ко­нан­ня рішен­ня про поз­бав­лен­ня 
жит­тя на­род­ни­ми збо­ра­ми, що, бе­зу­мов­но, вка­зує на офіційний (дер­жав­ний) 
ха­рак­тер ви­ко­нан­ня та­ких рішень. 

Се­ред зга­да­них на­ми ста­ро­давніх цивілізацій си­с­те­ма про­це­су­аль­ної діяль
ності з ви­ко­нан­ня ви­років бу­ла найбільш до­с­ко­на­лою у Ста­ро­дав­нь­о­му Римі, де 
існу­ва­ла до­сить на­ла­го­д­же­на си­с­те­ма ви­ко­нан­ня рішень судів при­сяж­них засіда
телів. Для ви­ко­нан­ня су­до­вих рішень існу­ва­ли по­са­ди спеціаль­них ви­ко­навців – 
liktor (осо­ба, яка здійсню­ва­ла смерт­ний ви­рок над римсь­ки­ми гро­ма­дя­на­ми), 
carnifex(осо­ба, яка здійсню­ва­ла смерт­ний ви­рок іно­зем­ця­ми та ра­ба­ми), які у 
своїй діяль­ності ке­ру­ва­ли­ся пись­мо­вим до­ку­мен­том, на­да­ним їм су­дом1. З цьо­го 
мож­на зро­би­ти вис­но­вок про те, що ви­ко­нан­ня рішен­ня су­ду як ок­ре­ма ча­с­ти­на 
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про­це­су­аль­ної діяль­ності з’яв­ляється тоді, ко­ли: сам суд або інший ор­ган ви­ко­нує 
своє рішен­ня за ок­ре­мою пись­мо­вою про­це­ду­рою; суд до­ру­чає ви­ко­нан­ня сво­го 
рішен­ня спеціаль­но на те упов­но­ва­же­но­му ор­га­ну.

У Се­ред­нь­овічній Європі, зва­жа­ю­чи на те, що криміна­ль­не та криміна­ль­но-
про­це­су­аль­не пра­во у су­час­но­му ро­зумінні існу­ва­ло у за­галь­них ри­сах, про існу
ван­ня стадії ви­ко­нан­ня ви­ро­ку мож­на го­во­ри­ти на підставі діючих на той час 
пра­во­вих норм. Так, на­при­клад, Криміна­ль­не Уло­жен­ня Кар­ла V 1532 ро­ку 
де­таль­но рег­ла­мен­ту­ва­ло про­це­ду­ру ви­ко­нан­ня рішен­ня су­ду: після ого­ло­шен­ня 
ви­ро­ку про стра­ту суд­дя по­ви­нен був пе­ре­да­ти за­су­д­же­но­го ка­ту і осо­би­с­то про
кон­т­ро­лю­ва­ти ви­ко­нан­ня у повній відповідності з ого­ло­ше­ним ви­ро­ком2.

На те­ри­торії су­час­ної Ук­раїни пер­шою пам’ят­кою пись­мо­во­го пра­ва Дав­нь­о
русь­кої дер­жа­ви ста­ла Русь­ка Прав­да (ХІ-ХІІІ ст.), що виз­на­чи­ла по­нят­тя і зміст 
зло­чи­ну, си­с­те­му мір по­ка­ран­ня, а та­кож місти­ла нор­ми про­це­су­аль­но­го пра­ва. 
Тре­ба за­зна­чи­ти, що за про­це­су­аль­ни­ми нор­ма­ми Русь­кої Прав­ди не виділя­лись 
ок­ремі ета­пи криміна­ль­но­го про­це­су, але, вра­хо­ву­ю­чи, що де­які пи­тан­ня що­до 
вста­нов­лен­ня об­ста­вин скоєно­го зло­чи­ну вирішу­ва­ли­ся до фак­тич­но­го по­чат­ку 
роз­гля­ду спра­ви в суді, мож­на ска­за­ти про те, що бу­ли, як мінімум, дві стадії – 
до­су­до­ва і су­до­ва.

За Су­деб­ни­ком Ве­ли­ко­го кня­зя Іва­на III 1497 р. су­до­чин­ст­во чітко поділя­ло­ся 
на слідство, суд і ви­рок. Перші оз­на­ки інсти­ту­ту ви­ко­нан­ня ви­ро­ку у криміна­ль
них спра­вах зга­ду­ють­ся са­ме у цьо­му су­деб­ни­ку у ви­гляді спеціаль­но упов­но­ва
же­ної осо­би – «пра­вет­чик», який і ви­ко­ну­вав ви­рок су­ду3. Та­ким чи­ном, перші 
пра­вові нор­ми, які ре­гу­лю­ва­ли про­ва­д­жен­ня по ви­ко­нан­ню ви­років су­ду 
зустрічаємо в Су­деб­ни­ку 1497 р.

Прий­ня­тий в 1550 р., Су­деб­ник ца­ря Іва­на IV впер­ше ввів но­вий вид по­ка­ран
ня – тю­рем­не ув’яз­нен­ня. Зро­зуміло, що для ви­ко­нан­ня по­ка­ран­ня у ви­гляді 
тю­рем­но­го ув’яз­нен­ня був не­обхідний спеціаль­ний апа­рат, який за­без­пе­чу­вав 
ут­ри­ман­ня за­су­д­же­них у місцях поз­бав­лен­ня волі.

В ук­раїнських зем­лях, що ввійшли після ук­ла­ден­ня Люблінської унії в 1569 р. 
до скла­ду Польщі, бу­ло по­ши­ре­но польсь­ку су­до­ву си­с­те­му, але вод­но­час за­ли
шав­ся чин­ним Ли­товсь­кий ста­тут 1566 р. У 1588 р. був прий­ня­тий ІІІ Ли­товсь­кий 
ста­тут, у розділі ХІ яко­го ми впер­ше ба­чи­мо нові ха­рак­терні ри­си ви­ко­нав­чо­го 
про­ва­д­жен­ня: пе­ред­ба­ча­лась заміна су­дом по­ка­ран­ня, як­що зло­чи­нець ухи­ляв­ся 
від йо­го ви­ко­нан­ня, чи­нив опір чи пе­ре­хо­ву­вав­ся від ви­ко­нан­ня ви­ро­ку іншим 
по­ка­ран­ням, або здійсню­ва­ла­ся про­це­ду­ра ви­во­лан­ня, яка по­ля­га­ла в поз­бав­ленні 
гро­ма­дянсь­ких прав і конфіскації май­на вин­но­го4.

У Со­бор­но­му уло­женні 1649 р. впер­ше ок­рес­ле­но ри­си, при­та­манні су­час­но
му за­ко­но­дав­ст­ву – по­ло­жен­ня про відстроч­ку ви­ко­нан­ня ви­ро­ку вагітним 
жінкам. В той же час, су­до­вий про­цес у більшості справ скла­дав­ся з двох етапів: 
влас­не з су­ду та вирішен­ня спра­ви. Та­ким чи­ном, роль су­ду зво­ди­ла­ся в ос­нов­но
му до при­зна­чен­ня по­ка­ран­ня. Ка­ральні за­хо­ди здебільшо­го бу­ли мо­мен­тальні по 
ви­ко­нан­ню: за би­чу­ван­ням сліду­ва­ло та­в­ру­ван­ня чи вічне поз­бав­лен­ня прав5. 

В да­но­му ви­пад­ку ми теж вба­чаємо, хо­ча і примітивні, фор­ми, при­та­манні 
ок­ремій стадії – ви­ко­нан­ня ви­ро­ку, бо зро­зуміло, що би­чу­ван­ня та та­в­ру­ван­ня або 
інші по­ка­ран­ня ви­ко­ну­ва­ли не судді, а спеціаль­но при­зна­чені для цьо­го ви­ко
навці.

За до­би Ге­ть­ман­щи­ни (1648–1783 рр.) в Ук­раїні еле­мен­ти стадії ви­ко­нан­ня 
су­до­вих рішень зустрічаємо у ге­ть­мансь­ких універ­са­лах по­чат­ку ХVІІ ст. Так, в 

149Юридичні і політичні науки



більшості ви­падків діяльність що­до фак­тич­но­го ви­ко­нан­ня ви­ро­ку на те­ри­торії 
Ге­ть­ман­щи­ни ле­жа­ла на са­мо­му суді. У спра­вах, де не до­пу­с­ка­ла­ся апе­ляція, 
су­до­ве рішен­ня ви­ко­ну­ва­ла­ся не­гай­но, про що й вка­зу­ва­ла­ся в са­мо­му йо­го змісті. 
В більшості ви­падків це відно­си­ло­ся до спро­с­ту­ван­ня на­кле­пу са­мим об­ви­ну­ва
че­ним, виг­нан­ня з міста або по­бит­тя, та­кож ув’яз­нен­ня за­су­д­же­но­го. Без­по­се­ред
ньо су­дові ви­ро­ки ви­ко­ну­вав кат, або як тоді на­зи­ва­ли «містр», при не­обхідності 
су­до­вий ор­ган міг за­лу­ча­ти міських слуг чи ко­заків6.

По­ши­рен­ня на те­ри­торію Ук­раїни у першій по­ло­вині ХVІІІ ст. за­конів 
Російської імперії і од­но­час­но дія за­конів Ук­раїни, ус­клад­ню­ва­ли про­це­ду­ру 
відправ­лен­ня пра­во­суд­дя. То­му ви­ник­ла по­тре­ба у ко­дифікації діючо­го на те­ри
торії Ма­ло­росії про­це­су­аль­но­го пра­ва, що знай­ш­ла своє відо­б­ра­жен­ня у збірці 
«Пра­ва, за яки­ми су­дить­ся ма­ло­російський на­род» 1743 р. Цей нор­ма­тив­ний акт, 
який на­жаль так і не був офіційно вве­де­ний у дію, мав знач­не по­ши­рен­ня в 
Україні і містив знач­ну кількість най­важ­ливіших норм про­це­су­аль­но­го пра­ва7. 
Розділ 25 се­ред інших норм криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го пра­ва містив по­ло­жен
ня про по­ря­док ви­ко­нан­ня ви­років.

На по­чат­ку XVIII ст. функції су­до­ви­ко­нав­ця все частіше по­чи­нає ви­ко­ну­ва­ти 
чи­нов­ник місце­вої адміністрації – воз­ний, який при­бу­вав на місце ви­ко­нан­ня 
судо­вої по­ста­но­ви у при­сут­ності кількох шлях­тичів. У більшості ви­падків су­дові 
ви­ро­ки ви­ко­ну­ва­ли­ся за місцем за­су­д­жен­ня підсуд­но­го. Підста­вою для їх здійс
нен­ня вва­жав­ся су­до­вий ви­рок, що на­би­рав за­кон­ної си­ли8. 

На відмінну від ви­років у криміна­ль­них спра­вах, що бу­ли пов’язані з на­кла
дан­ням гро­шо­вих штрафів або май­но­вих стяг­нень, у смерт­них по­ка­ран­нях стра­та 
за­су­д­же­них про­во­ди­ла­ся тільки тоді, як ви­рок прой­шов ап­ро­бацію у ге­ть­ма­на та 
у військо­во­му ге­не­раль­но­му суді. Це ж са­ме відно­си­лось і до при­судів що­до поз
бав­лен­ня честі, особ­ли­во віднос­но шлях­тичів9.

На відмінну від Січі, де ут­ри­ман­ня в тюрмі за­сто­со­ву­ва­лось як за­побіжний 
захід су­ду, на те­ри­торії Ге­ть­ман­щи­ни во­но ши­ро­ко ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ло­ся як ос­нов­не 
чи са­мостійне по­ка­ран­ня. Приміщен­ня для ут­ри­ман­ня в’язнів існу­ва­ли при уря
до­во-адміністра­тив­них ор­га­нах. У другій по­ло­вині XVII століття ви­ко­ри­с­то­ву­ва
ли­ся приміщен­ня при військо­вих кан­це­ляріях, так зва­на «військо­ва в’яз­ня»; при 
їх відсут­ності прак­ти­ку­ва­ло­ся при­ко­ву­ван­ня зло­чин­ця до гар­ма­ти, що на­зи­ва­ло­ся 
«гар­мат­ним ув’яз­нен­ням»10. 

Після то­го як з 1 січня 1835 р. на­брав чин­ності Звід за­конів Російської імперії, 
в дер­жаві по­ча­ли діяти криміна­ль­но-про­це­су­альні нор­ми, скон­цен­т­ро­вані у книзі 
другій XV то­му за­зна­че­но­го Зво­ду. Дру­га кни­га XV то­му Зво­ду за­конів Російської 
імперії ви­дан­ня 1857 р., що ма­ла на­зву «За­ко­ны о су­до­про­из­вод­ст­ве по де­лам о 
пре­ступ­ле­ни­ях и про­ступ­ках», поміж інших вклю­ча­ла розділ «про ви­ко­нан­ня 
ви­років»11. Про­ва­д­жен­ня за нор­ма­ми розділя­ло­ся на три ча­с­ти­ни: по­пе­реднє 
слідство, суд і ви­ко­нан­ня су­до­вих рішень. 

Су­до­ва ре­фор­ма 1860-1864 рр. на­бли­зи­ла криміна­ль­не су­до­чин­ст­во Російської 
Імперії, до якої вхо­ди­ла і більша ча­с­ти­на су­час­ної Ук­раїни, до, го­во­ря­чи су­час­ною 
мо­вою, «євро­пейсь­ких стан­дартів» у ро­зумінні то­го істо­рич­но­го періоду. Го­ло­вне 
ре­фор­му­ван­ня торк­ну­ло­ся су­до­вої си­с­те­ми. По­штов­хом для цьо­го став За­кон від 
29 ве­рес­ня 1862 р. «Ос­новні по­ло­жен­ня пе­ре­тво­рен­ня су­до­вої ча­с­ти­ни в Росії», 
у яко­му бу­ли про­го­ло­шені ос­новні де­мо­кра­тичні за­са­ди та інсти­ту­ти су­до­вої 
ре­фор­ми.

20 ли­с­то­па­да 1864 р. імпе­ра­тор Олек­сандр II за­твер­див про­ек­ти чо­ти­рь­ох 
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су­до­вих ста­тутів: «Устрій су­до­вих ус­та­нов­лень», «Ста­тут криміна­ль­но­го су­до­чин
ст­ва», «Ста­тут про по­ка­ран­ня, які на­кла­да­ли ми­рові судді», які знач­но упо­ряд­ку
ва­ли су­до­ву си­с­те­му шля­хом як вне­сен­ня змін у діюче за­ко­но­дав­ст­во, так і ска­су
ван­ня йо­го ок­ре­мих ар­хаїчних по­ло­жень.

Розділ 6 Ста­ту­ту криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва (на­далі Ста­ту­ту) на­решті не 
тільки ви­о­кре­мив як стадію у су­час­но­му ро­зумінні, але і на­дав їй на­зву, яку ми 
ви­ко­ри­с­то­вуємо і досі – «Про ви­ко­нан­ня су­до­вих ви­років»12.

Так, за Ста­ту­том криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва ви­рок на­би­рав за­кон­ної си­ли: 1) 
ко­ли по справі, не виріше­ної ос­та­точ­но, не пред’яв­ле­но у вста­нов­ле­ний строк в 
апе­ляційно­му по­ряд­ку ні про­те­с­ту з бо­ку про­ку­ро­ра, ні відзивів з бо­ку осіб, які 
бе­руть участь у справі; 2) ко­ли по справі, виріше­ної ос­та­точ­но, не пред’яв­ле­но у 
вста­нов­ле­ний строк в ка­саційно­му по­ряд­ку ні про­те­с­ту з бо­ку про­ку­ро­ра, ні скарг 
з бо­ку осіб, які бе­руть участь у справі и 3) ко­ли про­тест або скар­ги, по­дані в 
ка­саційно­му по­ряд­ку, за­ли­шені без наслідків» (ст. ст. 941-944 Ста­ту­ту). За­зна­чи
мо, що більшість еле­ментів, які слу­гу­ва­ли підста­вою для на­бран­ня ви­ро­ком 
за­кон­ної си­ли ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся і нині діючим за­ко­но­дав­ст­вом.

Сто­сов­но ви­ко­нан­ня ви­ро­ку, який всту­пив у за­кон­ну си­лу, Ста­тут пе­ред­ба­чав 
не­гай­не звер­нен­ня йо­го до ви­ко­нан­ня, за­без­пе­чу­ю­чи до­три­ман­ня прин­ци­пу 
обов’яз­ко­вості су­до­во­го рішен­ня. Де­що див­но у порівнянні з не­гай­ним звер­нен
ням ви­ро­ку до ви­ко­нан­ня до тих часів за відсут­ності надійних шляхів спо­лу­чень, 
су­час­них за­собів зв’яз­ку ви­гля­дає су­час­ний три­ден­ний строк звер­нен­ня ви­ро­ку до 
ви­ко­нан­ня (ч. 1 ст. 404 Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го ко­дек­су Ук­раїни).

Обов’язок ви­ко­нан­ня ви­ро­ку за Ста­ту­том криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва по­кла
дав­ся на:

– су­ди. На відміну від су­час­но­го по­ряд­ку, ко­ли ви­ко­нан­ням ви­ро­ку з бо­ку су­ду 
вва­жається над­си­лан­ня копії ви­ро­ку то­му ор­га­ну, на який по­кла­де­но обов’язок 
ви­ко­на­ти ви­рок, до обов’яз­ку су­ду вхо­ди­ло ви­ко­нан­ня ви­ро­ку у ча­с­тині, яка не 
ви­хо­дить за межі без­по­се­редніх су­до­вих дій, як-то: ого­ло­шен­ня підсуд­но­го 
ви­прав­да­ним або звільне­ним від по­ка­ран­ня, ого­ло­шен­ня йо­му по­пе­ре­д­жен­ня, 
за­ува­жен­ня або ви­ро­ку і т.п. (ст. 947);

– про­ку­ро­ра. Знов та­ки, на відміну від су­час­но­го про­це­су­аль­но­го ста­ту­су про
ку­ро­ра у криміна­ль­но­му су­до­чинстві, який не є суб’єктом ви­ко­нан­ня ви­ро­ку, за 
Ста­ту­том криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва на ньо­го по­кла­дав­ся обов’язок всіх роз­по
ря­д­жень що­до ви­ко­нан­ня ви­ро­ку, які ви­хо­дять за межі без­по­се­редніх су­до­вих дій. 
Про­ку­ро­ру ви­да­ва­лась копія про­то­ко­лу про кож­ний об­ви­ну­валь­ний ви­рок, після 
чо­го він до­ру­чав ви­ко­нан­ня ви­ро­ку відповідній владі, спо­с­теріга­ю­чи потім за 
точністю і невідкладністю ви­ко­нан­ня (ст. ст. 948, 949);

– поліцію. Внаслідок чо­го у Ста­туті з’яв­ляється термін «поліцейсь­ке роз­по­ря
д­жен­ня», до яких відно­си­лись дії що­до ви­ко­нан­ня ви­ро­ку, які по­тре­бу­ва­ли 
поліцейсь­ких роз­по­ря­д­жень, та­ких як відправ­лен­ня за­су­д­же­них до місця ув’яз
нен­ня та взят­тя під на­гляд (ст. 950). 

Крім то­го, роз­по­ря­д­жен­ня про за­слан­ня за­су­д­же­них до ка­торж­ної праці, на 
по­се­лен­ня, про віддан­ня їх до аре­ш­тантсь­ких рот або на військо­ву служ­бу та про 
взят­тя їх май­на до каз­ни або в опіку на­ле­жа­ло гу­бернсь­ко­му правлінню (ст. 951); 
в ду­хов­но­му відомстві здійсню­ва­лось знят­тя з за­су­д­же­них ду­хов­но­го са­ну або 
сту­пе­ня свя­щен­ст­ва пе­ред ви­ко­нан­ням що­до них ви­ро­ку. (ст. ст. 952, 953); ви­ко
нан­ня ви­років що­до гро­шо­вих стяг­нень до­ру­ча­лось су­до­вим при­ста­вам (ст. 954).

Порівняль­ний аналіз чин­но­го КПК Ук­раїни та Ста­ту­ту 1864 р. свідчить, що 
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чин­ний Криміна­ль­но-про­це­су­аль­ний ко­декс Ук­раїни містить чи­ма­ло норм, які 
бу­ли ви­пи­сані ще в Ста­туті криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва. Так, Ста­ту­том був пе­ред
ба­че­ний інсти­тут роз­гля­ду су­дом пи­тань, пов’яза­них з ви­ко­нан­ням ви­ро­ку – «вос
хо­дят на раз­ре­ше­ние су­да и все за­труд­не­ния или со­мне­ния, воз­ник­шие при ис­пол
не­нии при­го­во­ра» (ст. 955 Ста­ту­ту), який закріпле­но стат­тею 411 чин­но­го КПК 
Ук­раїни.

Та­ким чи­ном, Ста­тут криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва, закріпив­ши ба­га­то де­мо­кра
тич­них прин­ципів криміна­ль­но­го про­це­су, відбив ос­новні прин­ци­пи стадії ви­ко
нан­ня су­до­вих рішень, за­клав ос­но­ву ба­га­ть­ох її інсти­тутів, які знай­ш­ли своє 
відо­б­ра­жен­ня у су­час­но­му криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­му за­ко­но­давстві Ук­раїни. 
То­му мож­на вва­жа­ти по­зи­тив­ним той факт, що дія російсько­го Ста­ту­ту криміна
ль­но­го су­до­чин­ст­ва не бу­ла ска­со­ва­на уря­дом Цен­т­раль­ної Ра­ди після про­го­ло
шен­ня не­за­леж­ної Ук­раїнської На­род­ної Ре­с­публіки.

Після вста­нов­лен­ня на те­ри­торії Ук­раїни Ра­дянсь­кої вла­ди роз­по­ча­ло­ся 
будівництво відповідної мо­делі дер­жа­ви і пра­ва, ство­рю­ва­ли­ся ор­га­ни для за­хи­с
ту вста­нов­ле­но­го ра­дянсь­ко­го ре­жи­му. Важ­ли­ве зна­чен­ня на­бу­ло пи­тан­ня ви­ко
нан­ня ви­років. Пер­шим де­к­ре­том, який за­ко­но­дав­чо закріпив до­ст­ро­ко­ве й умов
но-до­ст­ро­ко­ве звільнен­ня був де­к­рет «Про суд» від 14 лю­то­го 1919 р., ого­ло­ше
ний 19 лю­то­го 1919  р. тим­ча­со­вим робітни­чо-се­лянсь­ким уря­дом УРСР. Так, 
де­к­ре­том на­да­ва­лось пра­во всім осо­бам, за­су­д­же­ним за ви­ро­ка­ми на­род­них судів, 
про­си­ти місце­вий на­род­ний суд за місцем про­жи­ван­ня про умов­не або до­ст­ро­ко
ве звільнен­ня. 

На­ступні за­ко­но­давчі ак­ти роз­ви­ва­ли, роз­ши­рю­ва­ли і фор­му­ва­ли інсти­тут 
вирішен­ня су­дом пи­тань при ви­ко­нанні су­до­вих рішень. По­ряд з по­даль­шим роз
вит­ком інсти­ту­ту до­ст­ро­ко­во­го та умов­но-до­ст­ро­ко­во­го звільнен­ня от­ри­мав свій 
роз­ви­ток в «По­ло­женні про на­род­ний суд Ук­раїнської Соціалістич­ної Ра­дянсь­кої 
Ре­с­публіки» від 26 жовт­ня 1920 р. інсти­тут відстроч­ки ви­ко­нан­ня ви­ро­ку. За­зна
чи­мо, що ос­новні по­ло­жен­ня що­до відстроч­ки ви­ко­нан­ня ви­ро­ку при хво­робі 
за­су­д­же­но­го або при на­яв­ності особ­ли­во по­важ­них при­чин, бу­ли вклю­чені до 
КПК УРСР 1922 р. і збе­рег­ли­ся у вітчиз­ня­но­му криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­му 
за­ко­но­давстві до 2001 р.

Пер­ший Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го ко­декс УСРР за­твер­д­же­ний 13 ве­рес­ня 
1922 ро­ку вже тоді відбив найбільш фун­да­мен­тальні і не­обхідні про­це­су­альні дії 
в рам­ках про­це­ду­ри ви­ко­нан­ня ви­ро­ку. Так, ко­декс містив нор­ми, які без­по­се­ред
ньо тор­ка­ли­ся пи­тань про­ва­д­жен­ня по ви­ко­нан­ню ви­ро­ку. Порівня­но з по­пе
реднім криміна­ль­но-про­це­су­аль­ним за­ко­но­дав­ст­вом у ньо­му з’явив­ся цілий ряд 
но­вел, але про­це­су­аль­ний інсти­тут ви­ко­нан­ня ви­ро­ку був не тільки збе­ре­же­ний, а 
й прак­тич­но не за­знав суттєвих змін. Інак­ше ка­жу­чи, інсти­тут ви­ко­нан­ня ви­ро­ку 
у Криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­му ко­дексі УСРР 1922 р. був за­по­зи­че­ний зі Ста­ту­ту 
криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва 1864 р. май­же у по­вно­му об­сязі.

Но­ве­лою криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва ста­ла ст. 477 КПК 
УСРР 1922 р., яка закріпи­ла за су­да­ми роз­гляд пи­тань, які ви­ни­ка­ють в про­цесі 
ви­ко­нан­ня ви­ро­ку. Крім то­го, в за­зна­ченій нормі впер­ше був за­зна­че­ний пе­релік 
пи­тань, які ви­ни­ка­ють в про­цесі ви­ко­нан­ня ви­ро­ку і вирішу­ють­ся су­дом в су­до­во
му засіданні. 

З прий­нят­тям 22 жовт­ня 1925 р. но­во­го «По­ло­жен­ня про су­до­устрій УСРР», а 
та­кож «О­снов криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва Со­ю­зу РСР і со­юз­них ре­с­публік» 
1924  р., вне­сен­ням змін до КПК УСРР 1922  р. по­ста­ла не­обхідність у но­во­му 
криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­му за­коні, який і бу­ло прий­ня­то 20 лип­ня 1927 р. Чин
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ності він на­би­рав з 15 жовт­ня 1927 р. КПК УСРР 1927 р. знач­ною мірою відо­б­ра
жав по­ло­жен­ня КПК 1922 р.13

У період то­талітар­но­го ре­жи­му, який, як відо­мо, з 1929 р. відзна­чав­ся ма­со­ви
ми ре­пресіями, свавіллям і без­за­кон­ням, су­дові ор­га­ни бу­ли усу­нені від вирішен
ня ба­га­ть­ох пи­тань, пов’яза­них з ви­ко­нан­ням ви­ро­ку, а ци­ми пра­ва­ми ши­ро­ко 
наділя­ли­ся по­за­су­дові ор­га­ни. Відповідно до ст.1 По­ста­но­ви ЦВК і РНК СРСР від 
5 ли­с­то­па­да 1934 р. «Про особ­ли­вий на­раді при На­род­но­му Комісаріаті Внутрішніх 
справ Со­ю­зу РСР» на­род­но­му коміса­рові внутрішніх справ СРСР було на­да­но 
пра­во за­сто­со­ву­ва­ти до осіб ви­сил­ку як в ме­жах країни , так і за кор­дон, а та­кож 
поз­бав­лен­ня волі. 

Важ­ли­вим кро­ком на шля­ху вдо­с­ко­на­лен­ня криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го 
за­ко­но­дав­ст­ва бу­ло прий­нят­тя Вер­хов­ною Ра­дою СРСР 25 груд­ня 1958 р. «Ос­нов 
криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва Со­ю­зу РСР і со­юз­них ре­с­публік», згідно яких 
вирішен­ня пи­тань, які ви­ни­ка­ли на стадії ви­ко­нан­ня ви­ро­ку, бу­ло відне­се­но 
ви­ключ­но до ком­пе­тенції су­ду. Крім то­го, Ос­но­ви криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва вве
ли не тільки до­ст­ро­ко­ве, але і умов­но-до­ст­ро­ко­ве звільнен­ня від по­ка­ран­ня, а 
та­кож заміну невідбу­тої ча­с­ти­ни по­ка­ран­ня більш м’якою мірою по­ка­ран­ня; 
пе­ред­ба­чи­ли різні в за­леж­ності від тяж­кості вчи­не­но­го зло­чи­ну стро­ки, відбут­тя 
яких є підста­вою для роз­гля­ду пи­тань про ви­прав­лен­ня за­су­д­же­но­го.

«Ос­но­ви криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва Со­ю­зу РСР і со­юз­них ре­с­публік» ста­ли 
пра­во­вою ба­зою, на за­са­дах якої в со­юз­них ре­с­публіках ство­рю­ва­ли­ся нові 
криміна­ль­но-про­це­су­альні ко­дек­си. В УРСР та­кий Ко­декс був за­твер­д­же­ний 
28 груд­ня 1960 р., а вве­де­ний в дію з 1 квітня 1961 р. До ньо­го у відповідні 
розділи бу­ли без змін вклю­чені всі нор­ми «Ос­нов криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва 
Сою­зу РСР і со­юз­них ре­с­публік» 1958 p., де­які нор­ми раніше чин­но­го криміна­ль
но-про­це­су­аль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва з ура­ху­ван­ням слідчої та су­до­вої прак­ти­ки, а 
та­кож до­сяг­нень на­уки криміна­ль­но­го про­це­су.

З прий­нят­тям в 1961 р. КПК Ук­раїни пов’яза­ний і по­даль­ший роз­ви­ток стадії 
ви­ко­нан­ня су­до­вих рішень. Так, був уза­галь­не­ний по­пе­редній досвід пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня пи­тань у стадії ви­ко­нан­ня ви­ро­ку, знач­но удо­с­ко­на­ле­на про­це­ду­ра 
про­ва­д­жен­ня по ви­ко­нан­ню су­до­вих рішень, да­но­му ета­пу на­да­вав­ся оче­вид­ний 
про­це­су­аль­ний ха­рак­тер, що до цьо­го бу­ло не­од­но­знач­ним і не­виз­на­че­ним. Та­ким 
чи­ном, інсти­тут ви­ко­нан­ня су­до­вих рішень зай­няв міцне місце в ме­ханізмі про­це
су­аль­ної діяль­ності, на­був рис по­вноцінної про­це­су­аль­ної стадії.

За ро­ки не­за­леж­ності Ук­раїни чин­не криміна­ль­но-про­це­су­аль­не за­ко­но­дав­ст
во за­зна­ло чис­лен­них змін і до­пов­нень, по­кли­ка­них за­без­пе­чи­ти про­це­су­аль­ний 
ста­тус осіб, які за­лу­чені до криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва, зо­к­ре­ма, як об­ви­ну­ва­чені, 
підсудні, за­су­д­жені то­що. Пер­шим кро­ком, своєрідною «ма­лою» су­до­вою ре­фор
мою ста­ло прий­нят­тя за­конів Ук­раїни від 21 черв­ня та 12 лип­ня 2001  р. «Про 
вне­сен­ня змін до КПК Ук­раїни», яки­ми знач­но роз­ши­ре­но юри­с­дикційні по­вно
ва­жен­ня судів у сфері криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва, за­про­ва­д­же­но апе­ляційний 
роз­гляд криміна­ль­ної спра­ви, пе­ре­гляд су­до­во­го рішен­ня у по­ряд­ку ви­ключ­но­го 
про­ва­д­жен­ня, за­про­ва­д­же­но прин­цип зма­галь­ності су­до­во­го роз­гля­ду то­що.

Чис­ленні зміни та до­пов­нен­ня бу­ли вне­сені та­кож до розділу п’ято­го КПК 
України («Ви­ко­нан­ня ви­ро­ку, ух­ва­ли і по­ста­но­ви су­ду»). Так, був вста­нов­ле­ний 
од­но­осібний су­до­вий по­ря­док вирішен­ня пи­тань, пов’яза­них з ви­ко­нан­ням су­до
вих рішень; гро­мадські ор­ганізації та спо­с­те­реж­них комісії бу­ли ви­клю­чені з чис
ла суб’єктів, які ма­ють пра­во по­ру­шен­ня криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го про­ва­д
жен­ня з за­зна­че­них пи­тань, а та­ке пра­во за­ли­ши­ло­ся ли­ше у адміністрації ор­ганів 

153Юридичні і політичні науки



і ус­та­нов, що ви­ко­ну­ють по­ка­ран­ня; бу­ло вве­де­но пра­во по­дан­ня апе­ляцій на 
по­ста­но­ви су­ду що­до ви­ко­нан­ня су­до­вих рішень; бу­ли ви­клю­чені по­ло­жен­ня 
що­до відстроч­ки ви­ко­нан­ня ви­ро­ку. Крім то­го, після прий­нят­тя За­конів Ук­раїни 
«Про Дер­жав­ну ви­ко­нав­чу служ­бу» та «Про ви­ко­нав­че про­ва­д­жен­ня» су­ди при
пи­ни­ли ви­ко­ну­ва­ти ви­ро­ки в ча­с­тині на­кла­ден­ня штра­фу та конфіскації май­на.

Та­ким чи­ном, тен­денцією роз­вит­ку за­ко­но­дав­ст­ва що­до про­ва­д­жен­ня по ви­ко
нан­ню су­до­вих рішень ста­ло спро­щен­ня про­це­су­аль­ної діяль­ності при збе­ре
женні вирішаль­ної ролі су­ду. Про­те, не­зва­жа­ю­чи на вне­сен­ня чис­лен­них змін та 
до­пов­нень до норм КПК, які ре­гу­лю­ють про­ва­д­жен­ня по ви­ко­нан­ню су­до­вих 
рішень, ба­га­то пи­тань за­ли­ша­ють­ся відкри­ти­ми і по­тре­бу­ють по­даль­шо­го вре­гу
лю­ван­ня та вдо­с­ко­на­лен­ня.

На ос­нові ви­кла­де­но­го, бе­ру­чи до ува­ги особ­ли­вості інсти­ту­ту ви­ко­нан­ня 
су­до­вих рішень у кон­кретні істо­ричні періоди, про­по­нуємо на­ступ­ну періоди
зацію йо­го фор­му­ван­ня та роз­вит­ку.

1. Перший – з давніх часів до XVII ст. На цьо­му етапі відбу­вається за­ро­д­жен
ня інсти­ту­ту ви­ко­нан­ня су­до­вих рішень, що пов’яза­но з та­ки­ми дже­ре­ла­ми пра­ва 
як Русь­ка прав­да, Су­деб­ник Ве­ли­ко­го кня­зя Іва­на ІІІ 1497 р., Ли­товські ста­ту­ти 
1529, 1566, 1588 років, Маг­де­бурзь­ке пра­во то­що, які містять згад­ки про еле­мен­ти 
стадії ви­ко­нан­ня су­до­вих рішень. 

2. Другий – з 1648 до 1864 р. Пов’яза­ний з прий­нят­тям та дією на те­ри­торії 
України Со­бор­но­го уло­жен­ня, ви­дан­ням збірки пра­ва «Пра­ва, за яки­ми су­дить­ся 
ма­ло­російський на­род» 1743 р. період дії Зво­ду за­конів Російської імперії 
1835 ро­ку. Впер­ше на за­ко­но­дав­чо­му рівні по­ря­док ви­ко­нан­ня ви­років рег­ла­мен
то­ва­ний са­ме нор­ма­ми криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го пра­ва. 

3. Третій – з 1864 до 1936 р. Період дії Ста­ту­ту криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва 
1864 р., який, закріпив­ши ба­га­то де­мо­кра­тич­них прин­ципів криміна­ль­но­го про­це
су, відбив ос­новні прин­ци­пи стадії ви­ко­нан­ня су­до­вих рішень, за­клав ос­но­ву 
ба­га­ть­ох її інсти­тутів, які знай­ш­ли своє відо­б­ра­жен­ня у су­час­но­му криміна­ль­но-
про­це­су­аль­но­му за­ко­но­давстві Ук­раїни. 

4. Четвертий – з 1936 до 1958 р. Ха­рак­те­ри­зується ча­ст­ко­вою ре­цепцією 
ок­ре­мих криміна­ль­но-про­це­су­аль­них інсти­тутів до­ре­во­люційної Росії в ра­дянсь
ке за­ко­но­дав­ст­во, у то­му числі і інсти­ту­ту ви­ко­нан­ня су­до­вих рішень. 

5. П’ятий – з 1958 р. і до сьо­го­ден­ня. Пов’яза­ний з прий­нят­тям Ос­нов кри
міна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва Со­ю­зу РСР і со­юз­них ре­с­публік 1958 ро­ку та Криміна­ль
но-про­це­су­аль­но­го ко­дек­су УРСР 1961 ро­ку, які ос­та­точ­но сфор­му­ва­ли інсти­тут 
ви­ко­нан­ня су­до­вих рішень у то­му ви­гляді, який існує у су­час­но­му вітчиз­ня­но­му 
криміна­ль­но­му про­цесі.
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