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The occurrence and development of the Institute of judgments in criminal proceedings 
was investigated. Basing on the analysis of the mechanism of enforcement of judgments in 
criminal proceeding at different stages of its formation the corresponding periods of formation 
of this institute were proposed.
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Сучаснийстанкримінально-процесуальнихвідносинвУкраїнівизначається

необхідністю вдосконалення всіх без винятку стадій кримінального процесу, в
томучислістадіївиконаннясудовихрішень,зурахуваннямположеньКонституції
України,міжнародно-правовихактівугалузіправлюдиниісудочинства.

Дляповноцінногойоб’єктивногодослідженняпроблем,пов’язанихізвизна-
ченнямпроцесуальнихособливостейстадіївиконаннясудовихрішень,їїмісцяв
системікримінальногопроцесутапроблем,пов’язанихіздіяльністюпрокурора
на цій стадії, необхідно передусім визначити передумови її виникнення, етапи
розвитку. Тому зупинимось на історичному аналізі стадії виконання судових
рішень та визначенні її ролі у різні історичні періоди розвитку кримінального
судочинства.

Якщозвернутисядоісторіїрозвиткудержавиіправата,зокрема,доперіоду
зародженняпроцесуальної діяльності, топро існуванняпрообразів стадії вико-
нання вироку свідчить історія древніх греків, римлян та інших стародавніх
народів,уякихіснувавзвичайзверненнядовиконаннярішенняпропозбавлення
життя народними зборами, що, безумовно, вказує на офіційний (державний)
характервиконаннятакихрішень.

Серед згаданих нами стародавніх цивілізацій система процесуальної діяль-
ностізвиконаннявироківбуланайбільшдосконалоюуСтародавньомуРимі,де
існуваладоситьналагодженасистемавиконаннярішеньсудівприсяжнихзасіда-
телів.Длявиконаннясудовихрішеньіснувалипосадиспеціальнихвиконавців–
liktor (особа, яка здійснювала смертний вирок над римськими громадянами),
carnifex(особа, яка здійснювала смертний вирок іноземцями та рабами), які у
своїйдіяльностікерувалисяписьмовимдокументом,наданимїмсудом1.Зцього
можназробитивисновокпроте,щовиконаннярішеннясудуякокремачастина
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процесуальноїдіяльностіз’являєтьсятоді,коли:самсудабоіншийорганвиконує
своєрішеннязаокремоюписьмовоюпроцедурою;суддоручаєвиконаннясвого
рішенняспеціальнонатеуповноваженомуоргану.

УСередньовічнійЄвропі,зважаючинате,щокримінальнетакримінально-
процесуальнеправоусучасномурозуміннііснувалоузагальнихрисах,проісну-
вання стадії виконання вироку можна говорити на підставі діючих на той час
правових норм. Так, наприклад, Кримінальне Уложення Карла V 1532 року
детальнорегламентувалопроцедурувиконаннярішеннясуду:післяоголошення
вирокупростратусуддяповиненбувпередатизасудженогокатуіособистопро-
контролювативиконанняуповнійвідповідностізоголошенимвироком2.

НатериторіїсучасноїУкраїнипершоюпам’яткоюписьмовогоправаДавньо-
руськоїдержависталаРуськаПравда(ХІ-ХІІІст.),щовизначилапоняттяізміст
злочину, системумірпокарання, а такожмістиланормипроцесуальногоправа.
Требазазначити,щозапроцесуальниминормамиРуськоїПравдиневиділялись
окремі етапи кримінального процесу, але, враховуючи,що деякі питаннящодо
встановлення обставин скоєного злочину вирішувалися дофактичного початку
розглядусправивсуді,можнасказатипроте,щобули,якмінімум,двістадії–
досудоваісудова.

ЗаСудебникомВеликогокнязяІванаIII1497р.судочинствочіткоподілялося
наслідство,судівирок.Першіознакиінститутувиконаннявирокуукриміналь-
нихсправахзгадуютьсясамеуцьомусудебникуувиглядіспеціальноуповнова-
женоїособи–«праветчик»,який івиконуваввироксуду3.Такимчином,перші
правові норми, які регулювали провадження по виконанню вироків суду
зустрічаємовСудебнику1497р.

Прийнятийв1550р.,СудебникцаряІванаIVвпершеввівновийвидпокаран-
ня – тюремне ув’язнення. Зрозуміло, що для виконання покарання у вигляді
тюремного ув’язнення був необхідний спеціальний апарат, який забезпечував
утриманнязасудженихумісцяхпозбавленняволі.

Вукраїнськихземлях,щоввійшлипісляукладенняЛюблінськоїуніїв1569р.
доскладуПольщі,булопоширенопольськусудовусистему,алеводночасзали-
шавсячиннимЛитовськийстатут1566р.У1588р.бувприйнятийІІІЛитовський
статут, у розділіХІ якогоми впершебачимонові характерні риси виконавчого
провадження:передбачаласьзамінасудомпокарання,якщозлочинецьухилявся
від його виконання, чинив опір чи переховувався від виконання вироку іншим
покаранням,абоздійснюваласяпроцедуравиволання,якаполягалавпозбавленні
громадянськихправіконфіскаціїмайнавинного4.

УСоборномууложенні1649р.впершеокресленориси,притаманнісучасно-
му законодавству – положення про відстрочку виконання вироку вагітним
жінкам.Втойжечас,судовийпроцесубільшостісправскладавсяздвохетапів:
власнезсудутавирішеннясправи.Такимчином,рольсудузводиласявосновно-
мудопризначенняпокарання.Каральнізаходиздебільшогобулимоментальніпо
виконанню:забичуваннямслідувалотавруваннячивічнепозбавленняправ5.

В даному випадку ми теж вбачаємо, хоча і примітивні, форми, притаманні
окремійстадії–виконаннявироку,бозрозуміло,щобичуваннятатавруванняабо
інші покарання виконували не судді, а спеціально призначені для цього вико-
навці.

За доби Гетьманщини (1648–1783 рр.) вУкраїні елементи стадії виконання
судовихрішеньзустрічаємоугетьманськихуніверсалахпочаткуХVІІст.Так,в
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більшості випадківдіяльністьщодофактичного виконання вирокуна території
Гетьманщини лежала на самому суді. У справах, де не допускалася апеляція,
судоверішеннявиконуваласянегайно,прощойвказуваласявсамомуйогозмісті.
Вбільшостівипадківцевідносилосядоспростуваннянаклепусамимобвинува-
ченим,вигнаннязмістаабопобиття,такожув’язненнязасудженого.Безпосеред-
ньосудовівирокивиконувавкат,абояктодіназивали«містр»,принеобхідності
судовийорганмігзалучатиміськихслугчикозаків6.

Поширення на територію України у першій половині ХVІІІ ст. законів
Російської імперії і одночасно дія законів України, ускладнювали процедуру
відправленняправосуддя.Томувиниклапотребаукодифікаціїдіючогонатери-
торіїМалоросії процесуальногоправа,що знайшла своє відображення у збірці
«Права,заякимисудитьсямалоросійськийнарод»1743р.Цейнормативнийакт,
який нажаль так і не був офіційно введений у дію, мав значне поширення в
Україні і містив значну кількість найважливіших норм процесуального права7.
Розділ25середіншихнормкримінально-процесуальногоправамістивположен-
няпропорядоквиконаннявироків.

НапочаткуXVIIIст.функціїсудовиконавцявсечастішепочинаєвиконувати
чиновник місцевої адміністрації – возний, який прибував на місце виконання
судовоїпостановиуприсутностікількохшляхтичів.Убільшостівипадківсудові
вирокивиконувалисязамісцемзасудженняпідсудного.Підставоюдля їхздійс-
неннявважавсясудовийвирок,щонабиравзаконноїсили8.

Навідміннувідвироківукримінальнихсправах,щобулипов’язанізнакла-
даннямгрошовихштрафівабомайновихстягнень,усмертнихпокаранняхстрата
засудженихпроводиласятількитоді,яквирокпройшовапробаціюугетьманата
увійськовомугенеральномусуді.Цежсамевідносилосьідоприсудівщодопоз-
бавленнячесті,особливовідносношляхтичів9.

НавідміннувідСічі,деутриманняв тюрмі застосовувалосьяк запобіжний
західсуду,натериторіїГетьманщинивоношироковикористовувалосяякосновне
чисамостійнепокарання.Приміщеннядляутриманняв’язнівіснувалиприуря-
дово-адміністративнихорганах.УдругійполовиніXVIIстоліттявикористовува-
лисяприміщенняпривійськовихканцеляріях,такзвана«військовав’язня»;при
їхвідсутностіпрактикувалосяприковуваннязлочинцядогармати,щоназивалося
«гарматнимув’язненням»10.

Післятогоякз1січня1835р.набравчинностіЗвідзаконівРосійськоїімперії,
вдержавіпочалидіятикримінально-процесуальнінорми,сконцентрованіукнизі
другійXVтомузазначеногоЗводу.ДругакнигаXVтомуЗводузаконівРосійської
імперіївидання1857р.,щомаланазву«Законыосудопроизводствеподеламо
преступлениях и проступках», поміж інших включала розділ «про виконання
вироків»11. Провадження за нормами розділялося на три частини: попереднє
слідство,судівиконаннясудовихрішень.

Судовареформа1860-1864рр.наблизилакримінальнесудочинствоРосійської
Імперії,доякоївходилаібільшачастинасучасноїУкраїни,до,говорячисучасною
мовою,«європейськихстандартів»урозуміннітогоісторичногоперіоду.Головне
реформуванняторкнулосясудовоїсистеми.ПоштовхомдляцьогоставЗаконвід
29вересня1862р.«ОсновніположенняперетвореннясудовоїчастинивРосії»,
уякому були проголошені основні демократичні засади та інститути судової
реформи.

20 листопада 1864 р. імператор Олександр II затвердив проекти чотирьох
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судовихстатутів:«Устрійсудовихустановлень»,«Статуткримінальногосудочин-
ства»,«Статутпропокарання,якінакладалимировісудді»,якізначноупорядку-
валисудовусистемушляхомяквнесеннязмінудіючезаконодавство,такіскасу-
ванняйогоокремихархаїчнихположень.

Розділ 6 Статуту кримінального судочинства (надалі Статуту) нарешті не
тількивиокремивякстадіюусучасномурозумінні,алеінадавїйназву,якуми
використовуємоідосі–«Провиконаннясудовихвироків»12.

Так,заСтатутомкримінальногосудочинствавирокнабиравзаконноїсили:1)
колипосправі,невирішеноїостаточно,непред’явленоувстановленийстрокв
апеляційномупорядкуніпротестузбокупрокурора,нівідзивівзбокуосіб,які
берутьучастьусправі;2)колипосправі,вирішеноїостаточно,непред’явленоу
встановленийстроквкасаційномупорядкуніпротестузбокупрокурора,ніскарг
з боку осіб, які беруть участь у справі и 3) коли протест або скарги, подані в
касаційномупорядку,залишенібезнаслідків»(ст.ст.941-944Статуту).Зазначи-
мо, що більшість елементів, які слугували підставою для набрання вироком
законноїсиливикористовуютьсяінинідіючимзаконодавством.

Стосовновиконаннявироку,якийвступивузаконнусилу,Статутпередбачав
негайне звернення його до виконання, забезпечуючи дотримання принципу
обов’язковостісудовогорішення.Дещодивноупорівняннізнегайнимзвернен-
нямвирокудовиконаннядотихчасівзавідсутностінадійнихшляхівсполучень,
сучаснихзасобівзв’язкувиглядаєсучаснийтриденнийстрокзверненнявирокудо
виконання(ч.1ст.404Кримінально-процесуальногокодексуУкраїни).

Обов’язоквиконаннявирокузаСтатутомкримінальногосудочинствапокла-
давсяна:

–суди.Навідмінувідсучасногопорядку,коливиконаннямвирокузбокусуду
вважаєтьсянадсилання копії вироку тому органу, на якийпокладено обов’язок
виконативирок,дообов’язкусудувходиловиконаннявирокуучастині, якане
виходить за межі безпосередніх судових дій, як-то: оголошення підсудного
виправданим або звільненим від покарання, оголошення йому попередження,
зауваженняабовирокуіт.п.(ст.947);

–прокурора.Зновтаки,навідмінувідсучасногопроцесуальногостатусупро-
курораукримінальномусудочинстві,якийнеєсуб’єктомвиконаннявироку,за
Статутомкримінальногосудочинствананьогопокладавсяобов’язоквсіхрозпо-
рядженьщодовиконаннявироку,яківиходятьзамежібезпосередніхсудовихдій.
Прокурорувидаваласькопіяпротоколупрокожнийобвинувальнийвирок,після
чого він доручав виконання вироку відповідній владі, спостерігаючи потім за
точністюіневідкладністювиконання(ст.ст.948,949);

–поліцію.ВнаслідокчогоуСтатутіз’являєтьсятермін«поліцейськерозпоря-
дження», до яких відносились дії щодо виконання вироку, які потребували
поліцейськихрозпоряджень, таких як відправлення засудженихдомісцяув’яз-
неннятавзяттяпіднагляд(ст.950).

Крім того, розпорядження про заслання засуджених до каторжної праці, на
поселення,провідданняїхдоарештантськихротабонавійськовуслужбутапро
взяттяїхмайнадоказниабовопікуналежалогубернськомуправлінню(ст.951);
в духовному відомстві здійснювалось зняття з засуджених духовного сану або
ступенясвященствапередвиконаннямщодонихвироку.(ст.ст.952,953);вико-
наннявироківщодогрошовихстягненьдоручалосьсудовимприставам(ст.954).

ПорівняльнийаналізчинногоКПКУкраїнитаСтатуту1864р.свідчить,що
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чинний Кримінально-процесуальний кодекс України містить чимало норм, які
буливиписаніщевСтатутікримінальногосудочинства.Так,Статутомбувперед-
баченийінститутрозглядусудомпитань,пов’язанихзвиконаннямвироку–«вос-
ходятнаразрешениесудаивсезатрудненияилисомнения,возникшиеприиспол-
ненииприговора»(ст.955Статуту),якийзакріпленостаттею411чинногоКПК
України.

Такимчином,Статуткримінальногосудочинства,закріпившибагатодемокра-
тичнихпринципівкримінальногопроцесу,відбивосновніпринципистадіївико-
нання судових рішень, заклав основу багатьох її інститутів, які знайшли своє
відображенняусучасномукримінально-процесуальномузаконодавствіУкраїни.
Томуможнавважатипозитивнимтойфакт,щодіяросійськогоСтатутукриміна-
льногосудочинстванебуласкасованаурядомЦентральноїРадипісляпроголо-
шеннянезалежноїУкраїнськоїНародноїРеспубліки.

Після встановлення на території України Радянської влади розпочалося
будівництвовідповідноїмоделідержавиіправа,створювалисяорганидлязахис-
тувстановленогорадянськогорежиму.Важливезначеннянабулопитаннявико-
наннявироків.Першимдекретом,якийзаконодавчозакріпивдостроковейумов-
но-достроковезвільненнябувдекрет«Просуд»від14лютого1919р.,оголоше-
ний 19 лютого 1919 р. тимчасовим робітничо-селянським урядом УРСР. Так,
декретомнадавалосьправовсімособам,засудженимзавирокаминароднихсудів,
проситимісцевийнароднийсудзамісцемпроживанняпроумовнеабодостроко-
везвільнення.

Наступні законодавчі акти розвивали, розширювали і формували інститут
вирішеннясудомпитаньпривиконаннісудовихрішень.Порядзподальшимроз-
виткомінститутудостроковоготаумовно-достроковогозвільненняотримавсвій
розвитокв«ПоложенніпронароднийсудУкраїнськоїСоціалістичноїРадянської
Республіки»від26жовтня1920р.інститутвідстрочкивиконаннявироку.Зазна-
чимо, що основні положення щодо відстрочки виконання вироку при хворобі
засудженого або при наявності особливо поважних причин, були включені до
КПК УРСР 1922 р. і збереглися у вітчизняному кримінально-процесуальному
законодавствідо2001р.

ПершийКримінально-процесуальногокодексУСРРзатверджений13вересня
1922рокувжетодівідбивнайбільшфундаментальніінеобхідніпроцесуальнідії
врамкахпроцедуривиконаннявироку.Так,кодексмістивнорми,якібезпосеред-
ньо торкалися питань провадження по виконанню вироку. Порівняно з попе-
реднімкримінально-процесуальнимзаконодавствомуньомуз’явивсяцілийряд
новел,алепроцесуальнийінститутвиконаннявирокубувнетількизбережений,а
йпрактичнонезазнавсуттєвихзмін.Інакшекажучи,інститутвиконаннявироку
уКримінально-процесуальномукодексіУСРР1922р.бувзапозиченийзіСтатуту
кримінальногосудочинства1864р.майжеуповномуобсязі.

Новелою кримінально-процесуального законодавства стала ст. 477 КПК
УСРР1922р.,яказакріпилазасудамирозглядпитань,яківиникаютьвпроцесі
виконаннявироку.Крімтого,взазначенійнормівпершебувзазначенийперелік
питань,яківиникаютьвпроцесівиконаннявирокуівирішуютьсясудомвсудово-
музасіданні.

Зприйняттям22жовтня1925р.нового«ПоложенняпросудоустрійУСРР»,а
також «Основ кримінального судочинства Союзу РСР і союзних республік»
1924 р., внесенням змін доКПКУСРР 1922 р. постала необхідність у новому
кримінально-процесуальномузаконі,якийібулоприйнято20липня1927р.Чин-
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ностівіннабиравз15жовтня1927р.КПКУСРР1927р.значноюміроювідобра-
жавположенняКПК1922р.13

Уперіодтоталітарногорежиму,який,яквідомо,з1929р.відзначавсямасови-
мирепресіями,свавіллямібеззаконням,судовіорганибулиусуненівідвирішен-
ня багатьох питань, пов’язаних з виконанням вироку, а цими правамишироко
наділялисяпозасудовіоргани.Відповіднодост.1ПостановиЦВКіРНКСРСРвід
5листопада1934р.«ПроособливийнарадіприНародномуКомісаріатіВнутрішніх
справ Союзу РСР» народному комісарові внутрішніх справ СРСР було надано
правозастосовуватидоосібвисилкуяквмежахкраїни,такізакордон,атакож
позбавленняволі.

Важливим кроком на шляху вдосконалення кримінально-процесуального
законодавствабулоприйняттяВерховноюРадоюСРСР25грудня1958р.«Основ
кримінального судочинства Союзу РСР і союзних республік», згідно яких
вирішення питань, які виникали на стадії виконання вироку, було віднесено
виключнодокомпетенціїсуду.Крімтого,Основикримінальногосудочинствавве-
ли не тільки дострокове, але і умовно-дострокове звільнення від покарання, а
також заміну невідбутої частини покарання більш м’якою мірою покарання;
передбачилирізнівзалежностівідтяжкостівчиненогозлочинустроки,відбуття
якихєпідставоюдлярозглядупитаньпровиправленнязасудженого.

«ОсновикримінальногосудочинстваСоюзуРСРісоюзнихреспублік»стали
правовою базою, на засадах якої в союзних республіках створювалися нові
кримінально-процесуальні кодекси. В УРСР такий Кодекс був затверджений
28грудня 1960 р., а введений в дію з 1 квітня 1961 р. До нього у відповідні
розділи були без змін включені всі норми «Основ кримінального судочинства
СоюзуРСРісоюзнихреспублік»1958p.,деякінормиранішечинногокриміналь-
но-процесуального законодавства з урахуванням слідчої та судової практики, а
такождосягненьнаукикримінальногопроцесу.

Зприйняттямв1961р.КПКУкраїнипов’язанийіподальшийрозвитокстадії
виконаннясудовихрішень.Так,бувузагальненийпопереднійдосвідправового
регулюванняпитаньустадіївиконаннявироку,значноудосконаленапроцедура
провадженняповиконаннюсудовихрішень,даномуетапунадававсяочевидний
процесуальнийхарактер,щодоцьогобулонеоднозначниміневизначеним.Таким
чином,інститутвиконаннясудовихрішеньзайнявміцнемісцевмеханізміпроце-
суальноїдіяльності,набуврисповноцінноїпроцесуальноїстадії.

ЗарокинезалежностіУкраїничиннекримінально-процесуальнезаконодавст-
возазналочисленнихзмінідоповнень,покликанихзабезпечитипроцесуальний
статусосіб,якізалученідокримінальногосудочинства,зокрема,якобвинувачені,
підсудні,засудженітощо.Першимкроком,своєрідною«малою»судовоюрефор-
мою стало прийняття законівУкраїни від 21 червня та 12 липня 2001 р. «Про
внесеннязміндоКПКУкраїни»,якимизначнорозширеноюрисдикційніповно-
важення судів у сфері кримінального судочинства, запроваджено апеляційний
розглядкримінальноїсправи,переглядсудовогорішенняупорядкувиключного
провадження,запровадженопринципзмагальностісудовогорозглядутощо.

Численні зміни та доповнення були внесені також до розділу п’ятого КПК
України(«Виконаннявироку,ухвалиіпостановисуду»).Так,буввстановлений
одноосібнийсудовийпорядоквирішенняпитань,пов’язанихзвиконаннямсудо-
вихрішень;громадськіорганізаціїтаспостережнихкомісіїбуливиключенізчис-
ла суб’єктів, які мають право порушення кримінально-процесуального провад-
женняззазначенихпитань,атакеправозалишилосялишеуадміністраціїорганів
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і установ, що виконують покарання; було введено право подання апеляцій на
постанови суду щодо виконання судових рішень; були виключені положення
щодовідстрочкивиконаннявироку.Крімтого,післяприйняттяЗаконівУкраїни
«ПроДержавнувиконавчуслужбу»та«Провиконавчепровадження»судипри-
пиниливиконувативирокивчастинінакладенняштрафутаконфіскаціїмайна.

Такимчином,тенденцієюрозвиткузаконодавстващодопровадженняповико-
нанню судових рішень стало спрощення процесуальної діяльності при збере-
женнівирішальноїролісуду.Проте,незважаючинавнесеннячисленнихзмінта
доповнень до норм КПК, які регулюють провадження по виконанню судових
рішень,багатопитаньзалишаютьсявідкритимиіпотребуютьподальшоговрегу-
люваннятавдосконалення.

На основі викладеного, беручи до уваги особливості інституту виконання
судових рішень у конкретні історичні періоди, пропонуємо наступну періоди-
заціюйогоформуваннятарозвитку.

1.Пер ший –здавніхчасівдоXVIIст.Нацьомуетапівідбуваєтьсязароджен-
няінститутувиконаннясудовихрішень,щопов’язанозтакимиджереламиправа
якРуськаправда,СудебникВеликогокнязяІванаІІІ1497р.,Литовськістатути
1529,1566,1588років,Магдебурзькеправотощо,якімістятьзгадкипроелементи
стадіївиконаннясудовихрішень.

2.Дру гий–з1648до1864р.Пов’язанийзприйняттямтадієюнатериторії
УкраїниСоборногоуложення,виданнямзбіркиправа«Права,заякимисудиться
малоросійський народ» 1743 р. період дії Зводу законів Російської імперії
1835року.Впершеназаконодавчомурівніпорядоквиконаннявироківрегламен-
тованийсаменормамикримінально-процесуальногоправа.

3. Третій–з1864до1936р.ПеріоддіїСтатутукримінальногосудочинства
1864р.,який,закріпившибагатодемократичнихпринципівкримінальногопроце-
су, відбив основні принципи стадії виконання судових рішень, заклав основу
багатьохїїінститутів,якізнайшлисвоєвідображенняусучасномукримінально-
процесуальномузаконодавствіУкраїни.

4. Чет вер тий – з 1936 до 1958 р. Характеризується частковою рецепцією
окремихкримінально-процесуальнихінститутівдореволюційноїРосіїврадянсь-
кезаконодавство,утомучислііінститутувиконаннясудовихрішень.

5. П’ятий–з1958р. ідосьогодення.Пов’язанийзприйняттямОсновкри-
мінальногосудочинстваСоюзуРСРісоюзнихреспублік1958рокутаКриміналь-
но-процесуальногокодексуУРСР1961року,якіостаточносформувалиінститут
виконаннясудовихрішеньутомувигляді,якийіснуєусучасномувітчизняному
кримінальномупроцесі.
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