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Аналізу ють ся на укові підхо ди до ро зуміння при ро ди пра во вих по зицій Кон сти
туційно го Су ду Ук раїни, дається ав торсь ке виз на чен ня цьо го по нят тя. Досліджу ють
ся оз на ки вка за но го пра во во го фе но ме на, виз на чається місце пра во вих по зицій у струк
турі актів Кон сти туційно го Су ду Ук раїни. 
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Ана ли зи ру ют ся на уч ные под хо ды к по ни ма нию при ро ды пра во вых по зи ций Кон сти
ту ци он но го Су да Ук ра и ны, да ет ся ав тор ское оп ре де ле ние это го по ня тия. Ис сле ду ют
ся при зна ки ука зан но го пра во во го фе но ме на, оп ре де ля ет ся ме с то пра во вых по зи ций в 
струк ту ре ак тов Кон сти ту ци он но го Су да Ук ра и ны. 
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The article deals with the analysis of the scientific approaches to the nature of the legal 
positions of the Constitutional Court of Ukraine. The author’s definition of the legal position 
of the Constitutional Court of Ukraine is given. The signs of the given legal phenomenon and 
the location of legal positions in the structure of the acts of the Constitutional Court of 
Ukraine are researched.
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Становлення інституту конституційного судочинства в Україні зумовило

появурядуновихдлянаціональноїправовоїсистемикатегорійтапонять,серед
якихособливуувагуслідзвернутинафеноменправовихпозиційКонституційно-
гоСудуУкраїни.

У процесі практичної діяльності Конституційного Суду з’явилась потреба
звертатисядоінтерпретаційнихвисновків,викладенихуранішеприйнятихйого
рішеннях,якамалаоб’єктивнийхарактер,оскільки,приймаючиноверішенняу
справі, КонституційнийСуд має враховувати вже вироблене ним розуміння чи
положеннязакону1.

Такапрактикаорганівконституційногосудочинствапо-різномувизначається
узаконодавствітаправовійдоктринієвропейськихкраїн.

Усталенимдляпозначеннятакогопоняттяукраїнахпострадянськогопросто-
руставтермін«правовапозиціяКонституційногоСуду».

Деякі з означених країн законодавчо закріпили поняття «правової позиції»
органу конституційного судочинства. Так, статтею 73 Федерального консти-
туційногозакону«ПроКонституційнийСудРосійськоїФедерації»передбачено,
щоувипадку,колибільшістьсуддівКонституційногоСуду,якіберутьучастьу
засіданніпалати,доходятьдовисновкупронеобхідністьприйняттярішення,яке
невідповідаєправовійпозиціїСуду,вираженійуранішеприйнятихнимрішен-
нях, то справа передається на розгляд пленарного засідання Конституційного
Суду2.

Увітчизняному законодавствіцей терміннормативноне закріплений, але з
2000 року дедалі частіше вживається самимКонституційнимСудомУкраїни у
власнихрішеннях3.Прицьомуйавторичисленнихнауковихдосліджень,щосто-
суютьсяправовогостатусутадіяльностіКонституційногоСудуУкраїни,активно
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оперують даним поняттям, але лише фрагментарно торкаються питання про
сутністьправовихпозицій та значення їх для українського конституціоналізму.
ОкреміпитаннящодосутностітазміступравовихпозиційКонституційногоСуду
України та їх місця в українській правовій системі розглядаються у працях
В.М.Кампа, А.В.Портнова, П.М.Ткачука, М.В.Тесленко, Г.О.Христової,
С.В.Шевчукатаін.

Міжтим,системнеправорозуміннятасприйняттяправовихнаслідківдіяль-
ностіКонституційногоСудуУкраїнинеможливебезвиявленнязмістутасутності
зазначеногоправовогофеномену.Томууданійпублікаціїмиставимозаметууза-
гальнитивідповіднінауковінапрацюваннятанадативласнебаченнясутностіта
зміступравовихпозиційКонституційногоСудуУкраїни.

Аналіз існуючих вітчизняних та зарубіжних доктринальних надбань у цій
сферіпоказав,щотермін«правовапозиціяКонституційногоСуду»не знайшов
однозначноготрактуванняуюридичнійлітературі.Так,правовіпозиціївизнача-
ютьсяіяк«нормиправаособливогороду»4,іяк«важливіправовівисновки,ідеї,
що являють собою виявленеСудом кристалізоване право»5. Разом з тим серед
різноманіття наукових дефініцій можна виділити три основних підходи до
розуміннясутностіправовихпозиційКонституційногоСуду.

Восновіпершогоізаналізованихпідходів–утотожненняправовихпозиційз
системою правової аргументації, покладеної в основу рішення органу консти-
туційної юрисдикції. Так, на думку представників вказаного підходу, феномен
правовоїпозиціїявляєсобоюсистемувисновківтааргументів,виявленихуході
розглядуКонституційнимСудомконкретнихсправ, завизначеноюпроблемати-
кою та таких,щомають як загальний, так і обов’язковий характер6.Подібних
поглядів дотримувавсяпевнийчасЛ.Лазарєв, визначаючиправовупозиціюяк
системуправовихаргументів,правовихположень,покладенихвосновурішення
КонституційногоСуду7.

Утімбеззастережнеутотожненнясистемиправовоїаргументаціїтаправової
позиції є, на нашу думку, не зовсім точним. Варто дослухатися до думки Г.
Гаджієва,який,опираючисьнаанглійськуправовудоктрину,виділяєусудовому
рішенніratiodecidenti–вирішальнийдовод,аргумент,обов’язковийдлязастосу-
вання іншимисудами(котрийіутворюєправовунорму),та«попутно»сказане,
частину рішення, яка не може бути застосована як джерело права. На думку
науковця,правовіпозиціїКонституційногоСудузасвоїмзмістомєнайближчими
доratiodecidenti,атомудоправовихпозиційможебутивіднесеналишетачасти-
нааргументів,якаміститьвиявленийКонституційнимСудомнеявнийсмислкон-
ституційнихнорм8.

Авториіншогопідходурозкриваютьсуб’єктивнийаспектзмістуаналізовано-
гоправовогофеномену.ЗавизначеннямВ.Кряжковаправовіпозиціїєставленням
Суду до значних конституційно-правових явищ, відображеним у його рішенні
(рішеннях), яким він керується при розгляді відповідних справ9. Українська
дослідницяМ.Тесленкотакожвважає,щоправовапозиціяКонституційногоСуду
УкраїниполягаєувизначенніставленняКонституційногоСудуУкраїнидонових
правових відносин, які виникли у зв’язку з діяльністю держави, що визначає
характер дій (позицій)КонституційногоСудуУкраїни, якіформуються в актах
(умотивувальній і резолютивній частинах) Конституційного Суду України10.
Зауважимо,щотакийпідхідвідповідаєіграматичномурозуміннюпоняття«пра-
вовапозиція».
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Разом з тим, у запропонованих визначеннях не відображається об’єктивна
сторона сутності правових позицій, на якій ґрунтуються дефініції, вироблені
представникамитретьогопідходу.Так,М.ВітрукпідправовимипозиціямиКон-
ституційного Суду розуміє «правові висновки загального характеру Консти-
туційногоСудуРФякрезультаттлумаченняСудомКонституціїРФтавиявлення
ним конституційного змісту положень законів та інших нормативних актів у
межахкомпетенціїКонституційногоСуду,які знімаютьконституційнуневизна-
ченістьтаслугуютьправовоюосновоюдляпідсумковихрішеньКонституційного
СудуРФ»11.НааналогічномупідходібазуєтьсяідумкаО.Скакун,якавизначає
правовупозиціюякрезультатінтерпретаціїКонституційногоСуду,викладенийу
мотивувальнійчастинійогорішення12.

Як бачимо, кожен із запропонованих підходів не заперечує інший, а радше
розкриває окремий аспект сутності правових позицій Конституційного Суду з
позиційтієїчиіншоїшколиконституційногоправа.

Суддя Конституційного Суду України В.М. Кампо вважає, що єдиного
розуміння правових позицій Конституційного Суду України існувати не може,
оскількизрізнихдоктринальнихпоглядіводнійтісаміпозиціїможутьрозгляда-
тисяяктакі,щомістятьдещовідміннийзміст.Так,зпоглядудоктриниправової
держави(романо-германськаправоватрадиція)правовіпозиціїможнавизначити
якположеннянормативноготлумаченняКонституціїізаконівУкраїнитаказуаль-
ногозастосуванняконституційнихнормдооспорюванихприписівзаконодавства
вактахКонституційногоСудуУкраїни,якінатериторіїдержавиєобов’язковими
довиконання,остаточними інеможутьбутиоскаржені.Зпоглядуждоктрини
верховенстваправа(англосаксонськаправоватрадиція)правовапозиція–вважає
автор–цебудь-якіположеннявисновків,рішеньтаухвалКонституційногоСуду
України,якізоглядунасудовийхарактерцихактівможутьслужитинормамидля
їх виконання, використання, додержання та застосування будь-якими органами
публічної влади, об’єднаннями громадян, фізичними та юридичними особами
приватногоправа13.

 За такихумов видаєтьсядоцільним застосування комплексногопідходудо
визначеннявказаногоправовогофеномену,якийохопивбиперевагикожного із
запропонованих варіантів.Відтак, пропонуємо розглядати правові позиціїКон-
ституційногоСудуУкраїнияксистемувиробленихурезультатійогодіяльності
загальнообов’язковихправовихвисновків,аргументів,щовиражаютьставлення
КонституційногоСудудопевноїправовоїпроблемитаслугуютьпідставоюдля
йогорішення.

Водночас повноюмірою скласти уяву про аналізований правовий феномен
неможливо, не дослідивши найбільш суттєві його ознаки. Серед таких ознак
називають, зокрема, загальнообов’язковий характер правових позицій органу
конституційногоконтролю14.Юридичнасилаправовихпозиційвипливаєзюри-
дичної сили актів Конституційного Суду України. За змістом частини другої
статті150КонституціїУкраїни,статті69ЗаконуУкраїни«ПроКонституційний
СудУкраїни»вониєобов’язковимидлявсіхорганівіпосадовихосібдержави,
а не лише для учасників конкретного конституційного провадження.Суттєвою
характеризуючоюознакоюправовихпозиційКонституційногоСудуУкраїниєїх
універсальність: правові позиції можуть бути застосовані не лише щодо пра-
вовідносинумежахконкретноїсудовоїсправи,алеідовсіханалогічнихвипадків,
щомаютьмісцеуправовійпрактиці15.
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Ознакоюправовоїпозиціїоргануконституційногосудочинства,навколоякої
виникає чи не найбільше наукових дискусій, є її сталий характер. Подекуди в
науковійлітературівисловлюютьсядумки,щоправовапозиціямаєбутисталою
та незмінною16. На доведення такого твердження прихильники даної позиції
посилаютьсяна згаданівищеположенняЗаконуУкраїни«ПроКонституційний
СудУкраїни»,якимпередбачено,щорішенняєостаточнимитаоскарженнюне
підлягають.Нанашудумку,вартодослухатисядоВ.Єлеонського,якийвважає,
щоправовапозиціяєетапомпізнаннянормиправаутойчиіншиймоментчасуа
отже,змінаправовоїпозиціїозначаєзмінутлумаченняурезультатіпродовження
пізнання17.Найбільшвиваженимтараціональнимпідходомдоозначеноїпробле-
матики,нанашпогляд,єпідхідП.Ткачука,якийвважає,щовиробленаКонсти-
туційнимСудомУкраїниправовапозиціяякскладовайогорішеннянеможебути
відміненаабоскасована.Вонамаєдіятидоти,покибудутьчинниминормиКон-
ституціїтазаконівнаякихвонабазується.Однакувинятковихвипадках,заради
врахування реалій життя при прийнятті нових рішень, Конституційний Суду
Україниповиненматиправовідійтивідсвоєїпопередньоїправовоїпозиції.Крім
того,КонституційнийСудУкраїниможерозвиватиізбагачуватиусмисловомута
змістовномувідношенняхсвоїпопередніправовіпозиції18.

Вартозауважити,щоубагатьохкраїнахзаконодавчовстановленаможливість
щодопереглядуправовихпозиційКонституційнимСудом.Наприклад,параграф
16ФедеральногозаконупроКонституційнийСудФРНпередбачає,щопризміні
правовогорегулювання,якімалимісцеприформулюванніпопередніхправових
позицій,КонституційнийСудукорегуєсвоїправовіпозиціїзурахуваннямзміне-
нихобставин.

У межах даної статті важливим є питання щодо співвідношення правових
позиційтаактівКонституційногоСудуУкраїни,зокрема,стосовномісцяправо-
вихпозиційуструктурірішеньтависновківСуду.

Щодовказаноїпроблематикитакожвідсутняодностайністьсереднауковців.
Так,відповіднодопершогопідходу,представленого,зокрема,   А.Портновим,
правові позиції відтворюються лише у мотивувальній частині рішення Суду19.
Прицьомуправовіпозиціїобов’язковопов’язанізрезолютивноючастиною,тоб-
то з остаточним рішенням Суду20. Підтримуючи вказаний підхід, О. Христова
наголошує,щотермін«правовіпозиції»маєвживатисядляпозначенняправотлу-
мачнихположень,щомістятьсясамевмотивувальнійчастині»рішеньКонсти-
туційногоСудуУкраїни.Надумкунауковця,правовіпозиціїнеможутьмістити-
ся у резолютивній частині рішення, оскільки у такому випадку нівелюється
поняття«правовихпозиційякокремогоюридичногофеномену,оскількивтакому
розуміннівонизбігаютьсяізпідсумковимирішеннями»Суду21.

Нанашуждумку,іуцьомумипідтримуємобільшістьдослідників,правові
позиціїможутьбутивикладеніякумотивувальній,такіурезолютивнійчастинах
рішенняКонституційногоСуду22, але виконують при цьому різніфункції. Так,
оскільки«резолютивначастинарішенняконституційногосудузавждиспрямова-
на в минуле, її функція – вилучити із правового обігу правовий акт, що не
відповідаєКонституції;щодомотивувальної частини, то вонанаціленанамай-
бутнє і виконує не тільки функцію обґрунтування прийнятого рішення, але й
функціюсвогородупревентивну,функціюорієнтаціїзаконодавцянапевнікон-
ституційні стандарти, від яких він сам, якщо дійсно поважає право, не може
відхилитися»23вбачається,щойправовіпозиції,викладеніутійчиіншійчастині
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рішенняКонституційногоСудуУкраїни,маютьрізнефункціональнепризначен-
ня. Тому ми вважаємо доцільним для подальших досліджень виокремлювати
мотивувальнуправовупозицію,якамаєсамостійнезначення,незалежновідтого,
чи відтворюється (дублюється вона у резолютивній частині)24 та резолютивну
правовупозиціюурішенніКонституційногоСудуУкраїни.

При цьому підкреслимо, що мотивувальна та резолютивна правові позиції
Конституційного Суду України наділені однаковою юридичною силою і є
обов’язковимидовиконання,адженіКонституціяУкраїни,ніЗаконУкраїни«Про
КонституційнийСудУкраїни»недиференціюютьзаюридичноюсилоюмотиву-
вальну чи резолютивну частину рішення, наголошуючи, що обов’язковим до
виконання є рішення Конституційного Суду України. До певного часу наукові
спориточилисянавколопитанняпроте,чиможутьправовіпозиціїміститисяв
ухвалахКонституційногоСудуУкраїни.«Крапку»уданійдискусіїпоставивсам
єдинийорганконституційноїюрисдикціївУкраїні,якийпосилаєтьсяінаправові
позиції,викладенівсвоїхухвалах25.

Проведене дослідження показало, що поняття правової позиції Консти-
туційного Суду України міцно закріпилося в українській правовій системі. На
нашудумку,данийправовийфеноменявляєсобоюсистемувиробленихурезуль-
таті діяльності Конституційного Суду України загальнообов’язкових правових
висновків,аргументів,щовиражаютьйогоставленнядопевноїправовоїпробле-
ми, є загальнообов’язковими та слугують підставою для остаточного рішення
органуконституційноїюрисдикції.Зауважимо,щотакадефініціянепретендуєна
повнотутабеззаперечність,оскільки«левовачастка»теоретичнихтапрактичних
проблем означеного правового феномену перебуває поза межами даного
дослідження та потребує подальшого всебічного ґрунтовного аналізу. Разом з
тим,запропоноване«робоче»визначенняєтаким,щоохоплюєнеобхідніаспекти
сутності правових позицій Конституційного Суду України та може слугувати
основоюдляподальшоїнауковоїрозробки.

1. Тка чук П. Правові позиції Конституційного Суду України // Вісник Консти-
туційногоСудуУкраїни.–2006.–№1.–С.10.2.Фе де раль ный конституционныйзакон
«ОКонституционномСудеРоссийскойФедерации».–М.,1994.–С.73.3.ВпершеКон-
ституційнийСудУкраїнизвернувсядоранішевисловленоїправовоїпозиціїта,власне,
застосуваввказанийтермінуРішенніусправіпроціниітарифинажитлово-комунальні
та іншіпослугивід10лютого2000року№2-рп/2000 (Див.: абзацдругий пункту2
мотивувальної частини Рішення). 4.Стра шун Б.А. Решения Конституционного Суда
Российской Федерации как источник права // Конституционное правосудие. – 2001-
2002.–№4-5.–С.155-156.5.Га д жи ев Г.А.ПравовыепозицииКонституционногоСуда
РоссийскойФедерации.//Северо-кавказскийюридическийвестник.–1997.–№3.–С.
64.6.Кон сти ту ци он ный судебныйпроцесс/Отв.ред.М.Саликов.–М.:Норма,2003.
–С.177.7.Ла за рев Л.В.КонституционныйСудРоссиииразвитиеконституционного
права//Журналроссийскогоправа.–1997.–№11.–С.9.8.Га д жи ев Г.А.Правовые
позицииКонституционногоСудаРоссийскойФедерациикакисточникконституционно-
го права // Конституционное правосудие в посткоммунистических странах: Сборник
докладов. –М.: Центр конституционных исследованийМОНФ, 1999. – С. 109- 111.
9.Кряж ков В.А., Ла за рев Л.В.КонституционнаяюстициявРФ.–СПб,1998–С.246.
10. Тес лен ко М.Юридична сила і значення правових позицій Конституційного Суду
України//ВісникКонституційногоСудуУкраїни.–2003.–№4.–С.41.11.Ви т рук Н.В.
ПравовыепозицииКонституционногоСудаРоссийскойФедерации:понятие,природа,
юридическаясилаизначение//Конституционноеправо:Восточно-европейскоеобозре-

189Юридичні і політичні науки



ние,1999.–№3.–С.95.12.Ска кун О.КонституційнийСудякучасникправотворчості
(законотворчості)вУкраїні//ЮридичнаУкраїна.–2003.–№1.–С.27.13.Кам по В.М.
Правові позиції Конституційного Суду України як необхідний елемент забезпечення
судово-правовоїреформи//ВісникКонституційногоСудуУкраїни.–2010.–№2.–С.
112-122.14.Цим балістий Т.О.ПравоваприродаактівКонституційногоСудуУкраїни//
Університетськінауковізаписки,2007.–№1(21).–С.54.15.Же лез нов Б.Л., Ав до ни
на Е.В.ОприродеизначенииправовыхпозицийКонституционногоСудаРоссийской
Федерации // Дайджест «Конституционное правосудие в странах СНГ и Балтии». –
2006.–№20.–С.84-85.16.Цим балістий Т.О.ПравоваприродаактівКонституційного
СудуУкраїни//Університетськінауковізаписки.–2007.–№1(21).–С.54.17.Еле он
ский В.О.ПравовыепозицииКонституционногоСудаРФпоотдельнымаспектамфеде-
ративногоустройстваРоссии//Теоретическиепроблемыроссийскогоконституциона-
лизма. – М., 2000. – С. 71. 18. Тка чук П.М. Правові позиції Конституційного Суду
України//ВісникКонституційногоСудуУкраїни.–2006.–№1.–С.21.19.Порт нов А.
СутністьправовихпозиційКонституційногоСудуУкраїни//ЮридичнаУкраїна.–2009.
–№3.–С.29.20.Га д жи ев Г.ПравовыепозицииКонституционногоСудаРоссийской
Федерациикакисточникконституционногоправа//Конституционноеправо:восточно-
европейское обозрение. – 1999. –№3–С. 85.21.Хри с то ва Г.О.Юридичнаприрода
актівКонституційногоСудуУкраїни:Дис.…канд.юрид. наук. –Х., 2004. –С. 162.
22.Кам по В.М.ПравовіпозиціїКонституційногоСудуУкраїниякнеобхіднийелемент
забезпечення судово-правової реформи // Вісник Конституційного Суду України. –
2010.–№2.–С.115.23.Ку рис Э.Остабильностиконституции,источникахконститу-
ционногоправаимнимомвсемогуществеконституционныхсудов//Конституционное
правосудие.Ереван.–2004.–№3(48).–С.101.24.Шев чук С.Судоваправотворчість
КонституційногоСудуУкраїни //Судовапрактика.–2010.–№3.–С.18.25.Ух ва ли 
КонституційногоСудуУкраїнивід21липня2010року№52-у/2010,від18листопада
2010року№70-у/2010//ВісникКонституційногоСудуУкраїни.–2011.–№1.–С.29..

190 Держава і право • Випуск 52


	Розділ 3. КОНСТИТУЦІЙНЕ ПРАВО
	О. В. КравЧук. ОКРЕМІ АСПЕКТИ ПОНЯТТЯ ТА СУТНОСТІ ПРАВОВИХ ПОЗИЦІЙ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ


