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Розглядаються проблеми адміністративно-правового регулювання господарського 
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article.
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Наділя­ю­чи дер­жавні і ко­му­нальні підприємства, ор­ганізації, ус­та­но­ви пра­вом 
опе­ра­тив­но­го уп­равління (гос­по­дарсь­ко­го відан­ня), дер­жа­ва або те­ри­торіаль­на 
гро­ма­да не пе­ре­дає та­ким суб’єктам пра­во влас­ності, – їх май­но про­дов­жує на­ле
жа­ти дер­жаві; за­зна­че­ним суб’єктам на­дається ли­ше пра­во ре­алізації відповідних 
по­вно­ва­жень влас­ни­ка – во­лодіння, ко­ри­с­ту­ван­ня, роз­по­ря­д­жен­ня в ус­та­нов­ле­но
му по­ряд­ку та в ус­та­нов­ле­них ме­жах. Закріплен­ня май­на за дер­жав­ни­ми 
підприємства­ми, ор­ганізаціями, ус­та­но­ва­ми та уп­равління закріпле­ним май­ном 
ха­рак­те­ри­зується знач­ни­ми про­бле­ма­ми те­о­ре­тич­но­го та прак­тич­но­го ха­рак­те­ру; 
знач­на кількість норм, що ре­гу­лю­ють відно­си­ни, які ви­ни­ка­ють під час закріплен
ня май­на та здійснен­ня пра­ва гос­по­дарсь­ко­го відан­ня та опе­ра­тив­но­го уп­равління, 
– є не­до­ско­на­ли­ми, ма­ють місце про­га­ли­ни в праві.

Вирішен­ня вка­за­них за­вдань сприяє розв’язан­ню за­галь­но­на­у­ко­вої про­бле­ми 
удо­с­ко­на­лен­ня адміністра­тив­но-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня уп­равління май­ном дер
жав­ної влас­ності в Ук­раїні.

Ок­ремі ас­пек­ти пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня гос­по­дарсь­ко­го відан­ня та опе­ра­тив
но­го уп­равління дер­жав­ним май­ном роз­гля­да­ли­ся в пра­цях А.Г. Би­ко­ва, С.М. 
Бра­ту­ся, С.Б. Бу­ле­ци, А.В. Ве­не­дик­то­ва, В.Н. Га­в­ри­ло­ва, А.В. Дягіле­ва, А.М. 
За­по­рож­ця, Ю.М. Коз­ло­ва, К.П. Кря­жевсь­ких, І.М. Ку­че­рен­ко, В.В. Лу­ця, В.О. 
Мак­си­мо­ва, Д.А. Мед­ведєва, Р.Б. Олійни­ка, Д.В. Пе­т­ро­ва, Д.В. Са­раєва, С.Б. 
Се­лець­кої, Л.М. Соб­ко, І.В. Спа­си­бо-Фатєєвої, О.Я. Су­га­ка, Є.О. Су­ха­но­ва, Є.О. 
Ха­ри­то­но­ва, О.О. Ха­тун­це­ва, Я.М. Шев­чен­ко, Р.А. Юну­со­ва та інших вче­них. 
Од­нак су­час­ний стан адміністра­тив­но-пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня уп­равління май
ном, закріпле­ним за дер­жав­ни­ми підприємства­ми, ус­та­но­ва­ми, ор­ганізаціями на 
праві гос­по­дарсь­ко­го відан­ня (опе­ра­тив­но­го уп­равління), є дослідже­ним не­до
стат­ньо.

Пра­во­ве ре­гу­лю­ван­ня уп­равління май­ном, закріпле­ним за дер­жав­ни­ми 
підприємства­ми, ус­та­но­ва­ми, ор­ганізаціями на праві гос­по­дарсь­ко­го відан­ня 
(опе­ра­тив­но­го уп­равління), та закріплен­ня май­на дер­жав­ної влас­ності на сьо­годні 
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за­сно­вується, в пер­шу чер­гу, на нор­мах За­ко­ну Ук­раїни «Про уп­равління об’єкта
ми дер­жав­ної влас­ності», Гос­по­дарсь­ко­го ко­дек­су Ук­раїни, а та­кож на нор­мах 
де­я­ких інших за­ко­но­дав­чих актів.

У за­ко­но­давстві і пра­во­за­с­то­совчій прак­тиці єди­но­го най­ме­ну­ван­ня на­леж­них 
дер­жав­ним ор­ганізаціям прав на май­но до 1961 ро­ку в СРСР не бу­ло. Дер­жав­не 
май­но пе­ре­да­ва­ло­ся «у відан­ня», «в роз­по­ря­д­жен­ня», «на ба­ланс» дер­жав­ної 
ор­ганізації. Ця си­ту­ація зберіга­ла­ся до прий­нят­тя в 1961 р. Ос­нов цивільно­го 
за­ко­но­дав­ст­ва Со­ю­зу РСР і со­юз­них ре­с­публік. Цей нор­ма­тив­ний акт, закріпив­ши 
прин­цип єдності суб’єкта дер­жав­ної влас­ності і од­но­час­но з цим май­но­ву 
са­мостійність дер­жав­них підприємств, ус­та­но­вив, що та­ким підприємствам на­ле
жить пра­во опе­ра­тив­но­го уп­равління май­ном, у відповідності до яко­го во­ни 
здійсню­ють пра­ва во­лодіння, ко­ри­с­ту­ван­ня, роз­по­ря­д­жен­ня ним1. 

Про­фе­сор В.В.Луць, го­во­ря­чи про пра­во опе­ра­тив­но­го уп­равління, за­зна­чав, 
що на­лежні підприємству пра­ва во­лодіння, ко­ри­с­ту­ван­ня, роз­по­ря­д­жен­ня май­ном 
ма­ють бу­ти на­пов­нені ре­аль­ним змістом, при цьо­му не­обхідно ви­коріни­ти прак
ти­ку не­за­кон­но­го втру­чан­ня ви­ще­сто­я­щих ор­ганів у їх май­нові відно­си­ни2.

Із 1989 р. в ра­дянсь­ко­му за­ко­но­давстві з’яв­ляється по­нят­тя «пра­во по­вно­го 
гос­по­дарсь­ко­го відан­ня», що ха­рак­те­ри­зує пра­во­вий ре­жим на закріпле­не май­но 
підприємств, і з цьо­го мо­мен­ту по­нят­тя «пра­во опе­ра­тив­но­го уп­равління» за­сто
со­вується ли­ше що­до ус­та­нов3.

С.Б. Бу­ле­ца та Р.Б. Олійник до пра­во­вих форм ре­алізації пра­ва дер­жав­ної 
влас­ності відно­сять гос­по­дарсь­ке уп­равління ок­ре­ми­ми ча­с­ти­на­ми фон­ду дер
жав­ної влас­ності сто­сов­но за­собів ви­роб­ництва; по­вне гос­по­дарсь­ке відан­ня дер
жав­ни­ми за­со­ба­ми ви­роб­ництва; опе­ра­тив­не уп­равління дер­жав­ним май­ном; 
орен­ду дер­жав­но­го май­на та кор­по­ра­тивні пра­ва4.

А.В. Ве­не­дик­тов виділяв декілька рівнів уп­равління: уп­равління як за­галь­не 
керівництво відповідною га­луз­зю на­род­но­го гос­по­дар­ст­ва, уп­равління як без­по
се­реднє пла­ну­ван­ня і ре­гу­лю­ван­ня пев­но­го ко­ла дер­жав­них підприємств і без­по
се­реднє опе­ра­тив­не уп­равління, яке по­ля­гає як в ор­ганізації, так і в без­по­се­ред­нь
о­му ви­ко­нанні пла­но­вих за­вдань. Уп­равління, – як ро­зумів йо­го вче­ний, – це не 
суб’єктив­не цивільне пра­во гос­по­дарсь­кої ор­ганізації на дер­жав­не май­но, а 
су­купність адміністра­тив­но-пра­во­вих і цивільно-пра­во­вих еле­ментів, що доз­во
ля­ють дер­жав­ним підприємствам і ор­ганізаціям ре­алізо­ву­ва­ти во­лю дер­жа­ви в 
гос­по­дарсь­ко­му обо­роті5.

Те­орія і нор­ма­тив­не закріплен­ня в країнах роз­ви­не­но­го пра­во­по­ряд­ку (Німеч
чи­на, Франція, Японія, Італія) відно­сять пра­ва дер­жа­ви, муніци­паль­но­го ут­во­рен
ня що­до май­на, пе­ре­да­но­го дер­жав­ним і муніци­паль­ним підприємствам і ус­та­но
вам до прав ви­мо­ги (зо­бов’язаль­них), за ви­нят­ком прав каз­ни6. С.Б. Се­лець­ка 
за­зна­чає, що пра­ву гос­по­дарсь­ко­го відан­ня і пра­ву опе­ра­тив­но­го уп­равління вла
с­тиві всі ха­рак­те­ри­с­ти­ки суб’єктив­но­го ре­чо­во­го пра­ва, од­нак в йо­го зміст, зо­к­ре
ма в пра­во­мочність роз­по­ря­д­жен­ня вхо­дить пра­во­мочність, пов’яза­на з 
уп­равлінням юри­дич­ною осо­бою. Внаслідок цьо­го, за­снов­ник і керівник (ди­рек
тор) і унітар­не підприємство, яких за­ко­но­да­вець імпе­ра­тив­но наділяє взаємни­ми 
пра­ва­ми і обов’яз­ка­ми, спільно, взаємо­пов’яза­но здійсню­ють ко­ор­ди­наційну 
діяльність, спря­мо­ва­ну на до­сяг­нен­ня спільної ме­ти, виз­на­че­ної за­ко­ном і ста­ту
том підприємства, для за­до­во­лен­ня публічно-пра­во­вих інте­ресів май­но­во­го 
ха­рак­те­ру7.

Що­до при­ро­ди прав дер­жав­них підприємств, ор­ганізацій, ус­та­нов на май­но, 
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то, як за­зна­ча­ло­ся в цивілістичній літе­ра­турі, пра­во гос­по­дарсь­ко­го відан­ня та 
пра­во опе­ра­тив­но­го уп­равління на­ле­жать до вто­рин­них універ­саль­них ре­чо­вих 
прав8. Д.В. Са­раєв за­зна­чає, що кон­ст­рукція опе­ра­тив­но­го уп­равління доз­во­ляє 
раціональ­но сумісти­ти не­обхідність здійснен­ня прав влас­ни­ка що­до публічної 
ус­та­но­ви при на­яв­ності до­стат­ньої са­мостійності ос­тан­ньої9. Пра­ва дер­жав­них 
юри­дич­них осіб на май­но, закріпле­не за ни­ми влас­ни­ком, за­ле­жить від ха­рак­те­ру 
пра­во­суб’єктності цих юри­дич­них осіб. Із цільо­вої пра­во­здат­ності дер­жав­них 
юри­дич­них осіб вип­ли­ває, що їх са­мостійність в гос­по­дарсь­ко­му обігу закінчується 
там, де во­на ве­де до ство­рен­ня умов, при яких ре­алізація функцій, ус­та­нов­ле­них 
влас­ни­ком, бу­де ут­руд­не­на або й не­мож­ли­ва. То­му по­бу­до­ва пра­во­суб’єктності і 
пра­во­во­го ре­жи­му май­на дер­жав­них ор­ганізацій-не­влас­ників на тих же ос­но­вах, 
що і пра­во­суб’єктності ор­ганізацій-влас­ників, – є внутрішньо су­пе­реч­ли­вим і 
ви­ма­гає вста­нов­лен­ня меж ре­чо­вих прав дер­жав­них підприємств та ус­та­нов10.

Роз­гля­да­ю­чи пи­тан­ня сто­сов­но цивільно-пра­во­вої відповідаль­ності юри­дич
них осіб публічно­го пра­ва, за яки­ми май­но закріпле­но на праві опе­ра­тив­но­го 
уп­равління чи гос­по­дарсь­ко­го відан­ня, Л. Бон­да­рен­ко за­зна­чає, що у зв’яз­ку з 
цільо­вим при­зна­чен­ням май­на і об­ме­же­ним ха­рак­те­ром пра­ва опе­ра­тив­но­го 
уп­равління, дер­жавні ус­та­но­ви не не­суть із влас­ни­ком май­на роздільної юри­дич
ної відповідаль­ності. Л. Бон­да­рен­ком підтри­мується точ­ка зо­ру Л. Ви­на­ря, який 
про­по­нує в ЦК Ук­раїни закріпи­ти по­ло­жен­ня про те, що дер­жавні ус­та­но­ви 
мо­жуть діяти в цивільно­му обо­роті від влас­но­го імені як юри­дичні осо­би та від 
імені каз­ни (скарб­ниці)11. За­зна­чи­мо, що подібний підхід знай­шов відо­б­ра­жен­ня 
в бю­д­жет­но­му за­ко­но­давстві. Так, згідно зі ст. 2, 42 но­во­го Бю­д­жет­но­го ко­дек­су 
Ук­раїни, роз­по­ряд­ни­ки бю­д­жет­них коштів бе­руть бю­д­жетні зо­бов’язан­ня в ме­жах 
бю­д­жет­них асиг­ну­вань12.

Май­но дер­жав­ної влас­ності – відзна­ча­ла І.В. Спа­си­бо-Фатєєва – пе­ре­бу­ває в 
закріпле­но­му стані за пев­ни­ми суб’єкта­ми, або в не­закріпле­но­му стані (каз­на). 
Пер­ший ви­па­док пе­ред­ба­чає закріплен­ня: за дер­жав­ни­ми підприємства­ми, тоб­то 
суб’єкта­ми, які здійсню­ють підприємниць­ку діяльність; за дер­жав­ни­ми ус­та­но­ва
ми, тоб­то суб’єкта­ми, які не здійсню­ють підприємниць­кої діяль­ності; за ка­зен­ни
ми підприємства­ми, які здійсню­ють квазіпідприємниць­ку діяльність; за ор­га­на­ми 
дер­жав­ної вла­ди, які ма­ють ста­тус юри­дич­ної осо­би, – міністер­ст­ва, держ­коміте
ти, комісії то­що; за ор­га­на­ми дер­жав­ної вла­ди, які не ма­ють ста­ту­су юри­дич­ної 
осо­би, – Вер­хов­на Ра­да (май­но Вер­хов­ної Ра­ди, але уп­рав­ляє ним юри­дич­на осо
ба – Уп­равління спра­ва­ми апа­ра­ту Вер­хов­ної Ра­ди). Ор­га­ни дер­жав­ної вла­ди в 
свою чер­гу: ма­ють май­но, яке їм на­ле­жить як юри­дичній особі для здійснен­ня 
своєї діяль­ності, тоб­то та­ке, що має для неї об­слу­го­ву­ю­че зна­чен­ня (меблі, об­лад
нан­ня, приміщен­ня); ма­ють відно­шен­ня до дер­жав­но­го май­на як ор­ган дер­жа­ви, 
що ви­ко­нує певні дер­жавні функції (на­при­клад Фонд дер­жав­но­го май­на Ук­раїни 
уп­рав­ляє дер­жав­ним май­ном, зо­к­ре­ма че­рез про­ве­ден­ня діяль­ності по при­ва­ти
зації, є пред­став­ни­ком дер­жа­ви в здійсненні її кор­по­ра­тив­них прав то­що; 
міністер­ст­во є ор­га­ном, що кон­тро­лює дер­жавні підприємства, а та­кож ви­с­ту­пає 
за­снов­ни­ком акціонер­них то­ва­риств при кор­по­ра­ти­зації); ма­ють відно­шен­ня до 
суспільно­го май­на як ор­ган дер­жа­ви, що ви­ко­нує певні функції від імені і для 
Ук­раїнсько­го на­ро­ду13. А.В. Дягілев та­кож ділить дер­жав­не май­но на роз­поділе­не 
(закріпле­не) і не­роз­поділе­не – каз­ну. До роз­поділе­но­го він відно­сить акції та май
но підприємств14. 

Російський уче­ний Д.В.Пе­т­ров за­зна­чав, що підприємство як об’єкт пра­ва, 
тоб­то май­но­вий ком­плекс, зна­хо­дить­ся в казні відповідно­го публічно­го ут­во
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рення15.
Відповідно до статті 13 но­во­го Бю­д­жет­но­го ко­дек­су Ук­раїни, скла­до­ви­ми 

спеціаль­но­го фон­ду бю­д­же­ту є до­хо­ди бю­д­же­ту, які ма­ють цільо­ве спря­му­ван­ня, 
вклю­ча­ю­чи власні над­хо­д­жен­ня бю­д­жет­них ус­та­нов, у т.ч. над­хо­д­жен­ня від пла­ти 
за по­слу­ги, що на­да­ють­ся бю­д­жет­ни­ми ус­та­но­ва­ми згідно із за­ко­но­дав­ст­вом, над
хо­д­жен­ня бю­д­жет­них ус­та­нов від до­дат­ко­вої (гос­по­дарсь­кої) діяль­ності, пла­та за 
орен­ду май­на бю­д­жет­них ус­та­нов, бла­годійні вне­ски, гран­ти, да­рун­ки, та ко­ш­ти, 
що от­ри­му­ють ці ус­та­но­ви від підприємств, ор­ганізацій, фізич­них осіб та від 
інших бю­д­жет­них ус­та­нов для ви­ко­нан­ня цільо­вих за­ходів. От­же ко­ш­ти, що є 
вла­сни­ми над­хо­д­жен­ня­ми бю­д­жет­них ус­та­нов, і ви­с­ту­па­ють ак­ти­ва­ми (май­ном), 
які відо­б­ра­жа­ють­ся в їх ба­лансі, вод­но­час вклю­ча­ють­ся до над­хо­д­жень відповідно
го бю­д­же­ту (каз­ни). За­зна­че­на си­ту­ація пов’яза­на із за­лу­чен­ням коштів влас­них 
над­хо­д­жень бю­д­жет­них ус­та­нов до каз­на­чейсь­ко­го обліку ви­ко­нан­ня бю­д­жетів. 
На­ми вже на­го­ло­шу­ва­ло­ся в одній зі ста­тей на не­обхідності роз­ме­жу­ван­ня ка­те
горій бух­гал­терсь­ко­го обліку ви­ко­нан­ня бю­д­же­ту і бух­гал­терсь­ко­го обліку бю­д
жет­ної ус­та­но­ви16, од­нак но­вий Бю­д­жет­ний ко­декс 2010 р. не вра­хо­вує цьо­го 
роз­поділу. Г.П. Єригіна, що досліджу­ва­ла власні над­хо­д­жен­ня бю­д­жет­них ус­та
нов, ука­зу­ва­ла на те, що інфор­мація про це май­но, за­леж­но від еко­номічної фор
ми, якої во­но на­бу­ває в про­цесі гос­по­дарсь­кої діяль­ності – ос­новні фон­ди, обо
ротні ко­ш­ти, ко­ш­ти, то­ва­ри та ін., відо­б­ра­жається в ба­лансі або інших пе­ред­ба­че
них за­ко­ном фор­мах обліку в бю­д­жетній ус­та­нові як до­дат­ко­ве дже­ре­ло фінан­су
ван­ня, ут­ри­ман­ня та роз­вит­ку йо­го ма­теріаль­но-технічної ба­зи і не по­вин­не вра
хо­ву­ва­ти­ся в до­ході дер­жав­но­го бю­д­же­ту17.

Російський пра­во­зна­вець В.О. Мак­си­мов за­зна­чав, що ли­ше дер­жав­не унітар
не підприємство як суб’єкт пра­ва гос­по­дарсь­ко­го відан­ня наділе­не у виз­на­че­них 
ме­тою і пред­ме­том йо­го діяль­ності ме­жах по­вно­ва­жен­ням ко­ри­с­ту­ван­ня що­до 
пе­ре­да­но­го йо­му май­на. Влас­ник же май­на наділяється уп­равлінськи­ми (ус­та­нов
чи­ми) пра­ва­ми, але ли­ше що­до са­мо­го суб’єкта, а не йо­го май­на18. Інший 
російський уче­ний С.О Ко­ри­тов та­кож виз­на­чає об’єктом пра­ва гос­по­дарсь­ко­го 
відан­ня підприємство як єди­ний май­но­вий ком­плекс, що в ціло­му відно­сить­ся до 
ма­теріаль­них ре­чей. Хо­ча він од­но­час­но вка­зує на те, що та­ке підприємство є 
суб’єктом пра­ва гос­по­дарсь­ко­го відан­ня19. К.П. Кря­жевсь­ких за­ува­жує, що, не 
див­ля­чись на роз­ши­рен­ня прав дер­жав­ної юри­дич­ної осо­би – на­дан­ня ти­туль­но­го 
за­хи­с­ту про­ти влас­ни­ка, відно­си­ни дер­жав­ної юри­дич­ної осо­би з дер­жа­вою за­ли
ша­ють­ся за фор­мою адміністра­тив­ни­ми, а за змістом – ре­чо­ви­ми (то­му тут і не­має 
віднос­них пра­вовідно­син). Подібна двоїстість, на­при­клад, про­яв­ляється в то­му, 
що дер­жа­ва ви­с­ту­пає в своїй ролі «вла­ди» ли­ше в мо­мент ство­рен­ня підприємства, 
вста­нов­лен­ня йо­го за­дач і функцій, наділен­ня йо­го ста­тут­ним капіта­лом, роз­по­ря
д­жен­ня йо­го май­ном (в ок­ре­мих ви­пад­ках у ме­жах на­да­них за­ко­ном прав), а 
та­кож у мо­мент прий­нят­тя рішен­ня про ліквідацію. Але після то­го, як підприємство 
ство­ре­не, май­но пе­ре­да­не, – вка­зує він, – йо­го відно­си­ни з дер­жа­вою яв­ля­ють 
со­бою взаємодію за­снов­ни­ка і ко­мерційної ор­ганізацій, влас­ни­ка і носія об­ме­же
но­го ре­чо­во­го пра­ва20.

Але, на на­шу дум­ку, це не зовсім так. В одній із робіт, роз­гля­да­ю­чи вста­нов
ле­не Гос­по­дарсь­ким ко­дек­сом Ук­раїни пра­во суб’єкта гос­по­дарсь­ко­го відан­ня на 
за­хист май­но­вих прав та­кож від влас­ни­ка, ми про­по­ну­ва­ли пе­ред­ба­чи­ти в ньо­му 
за­сте­ре­жен­ня що­до не­по­ши­рен­ня та­ко­го пра­ва на за­хист від влас­ни­ка на дер­жавні 
і ко­му­нальні підприємства, ус­та­но­ви, ор­ганізації21.
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Об­ме­жен­ня по­вно­ва­жень влас­ни­ка май­на, що закріпив май­но на праві гос­по
дарсь­ко­го відан­ня чи опе­ра­тив­но­го уп­равління за відповідною юри­дич­ною осо
бою, роз­по­ря­д­жа­ти­ся та­ким май­ном, на на­шу дум­ку, є не­пра­виль­ним. Тим більше 
у ви­пад­ку ко­ли йдеть­ся про май­но дер­жав­ної влас­ності – об­ме­жен­ня прав дер­жа
ви на роз­по­ря­д­жен­ня та­ким май­ном – є не­ефек­тив­ним з уп­равлінської точ­ки зо­ру. 
Дер­жа­ва як влас­ник в особі відповідних ор­ганів вправі прий­ма­ти рішен­ня що­до 
ство­рен­ня, ліквідації, ре­ор­ганізації юри­дич­них осіб дер­жав­ної влас­ності, од­нак 
після ство­рен­ня та­ких суб’єктів дер­жа­ва чо­мусь втра­чає пра­во на роз­по­ря­д­жен­ня 
закріпле­но­го за та­ки­ми суб’єкта­ми ча­ст­кою сво­го май­на, пра­во дер­жав­ної влас
ності на яку не при­пи­ни­ло­ся. Як­що ж го­во­ри­ти про дер­жавні ко­мерційні 
підприємства, то на них по­ши­рю­ють­ся нор­ми пра­ва, що сто­су­ють­ся всіх 
підприємств, а згідно зі ст. 65 ГК, влас­ник вправі здійсню­ва­ти свої пра­ва що­до 
уп­равління підприємством зо­к­ре­ма і без­по­се­ред­ньо. Тож си­ту­ація що­до об­ме­жен
ня влас­ни­ка підприємства, за яким май­но закріпле­не на праві гос­по­дарсь­ко­го 
відан­ня (в да­но­му ви­пад­ку – дер­жа­ви), на уп­равління та­ким підприємством, – є 
до­волі су­пе­реч­ли­вою як з точ­ки зо­ру на­уки уп­равління, так і з юри­дич­ної точ­ки 
зо­ру.

Ок­ре­мо слід зу­пи­ни­ти­ся на змінах, не­що­дав­но вне­се­них до за­ко­но­дав­ст­ва 
що­до реєстрації ре­чо­вих прав. За­ко­ном Ук­раїни від 11 лю­то­го 2010 ро­ку № 1878-
VI ви­кла­де­но в новій ре­дакції За­кон Ук­раїни «Про дер­жав­ну реєстрацію ре­чо­вих 
прав на не­ру­хо­ме май­но та їх об­тя­жень»22. Згідно з ч. 1 ст. 4 но­вої ре­дакції цьо­го 
За­ко­ну, те­пер пра­во гос­по­дарсь­ко­го відан­ня, пра­во опе­ра­тив­но­го уп­равління, що 
на­ле­жать дер­жаві в особі ор­ганів, упов­но­ва­же­них уп­рав­ля­ти дер­жав­ним май­ном, 
підля­гає обов’яз­ковій дер­жавній реєстрації (ці пра­ва теж ви­ни­ка­ти­муть з мо­мен­ту 
та­кої реєстрації). 

Відповідно до ч. 2 ст. 4 на­зва­но­го За­ко­ну, пра­во гос­по­дарсь­ко­го відан­ня, пра­во 
опе­ра­тив­но­го уп­равління та де­які інші ре­чові пра­ва на не­ру­хо­ме май­но є похідни
ми і реєстру­ють­ся після дер­жав­ної реєстрації пра­ва влас­ності на та­ке май­но. 
Згідно з п. 2.2 Тим­ча­со­во­го по­ло­жен­ня про по­ря­док дер­жав­ної реєстрації пра­ва 
влас­ності та інших ре­чо­вих прав на не­ру­хо­ме май­но, за­твер­д­же­но­го на­ка­зом 
Міністер­ст­ва юс­тиції Ук­раїни від 07.02.2002 № 7/5 (у ре­дакції на­ка­зу від 
28.07.2010 № 1692/5), до за­яви про дер­жав­ну реєстрацію прав до­да­ють­ся пра­во
вста­нов­лю­вальні до­ку­мен­ти, їх но­таріаль­но засвідчені копії23. Знач­на ча­с­ти­на 
дер­жав­них підприємств, ор­ганізацій, ус­та­нов на сьо­годні не ма­ють пра­во­вста­нов
лю­валь­них до­ку­ментів на закріпле­не за ни­ми не­ру­хо­ме май­но дер­жав­ної влас
ності, оскільки це не­ру­хо­ме май­но бу­ло збу­до­ва­не ни­ми або за їх за­мов­лен­ням (і 
в ба­га­ть­ох ви­пад­ках ще до 1991 р.).

Тож прий­няв­ши та­кий За­кон, дер­жа­ва по суті поз­ба­ви­ла се­бе і те­ри­торіальні 
гро­ма­ди пра­ва закріпи­ти не­ру­хо­ме май­но без пра­во­вста­нов­лю­валь­них до­ку­ментів 
на праві гос­по­дарсь­ко­го відан­ня (опе­ра­тив­но­го уп­равління) за но­ви­ми суб’єкта­ми 
(пра­ва, що ви­ник­ли в період, ко­ли діяло за­ко­но­дав­ст­во, що не пе­ред­ба­ча­ло 
обов’яз­ко­вої реєстрації та­ких прав, – за­ли­ша­ють­ся чин­ни­ми). Віднос­но не­ру­хо
мо­го май­на, закріпле­но­го за дер­жав­ни­ми і ко­му­наль­ни­ми підприємства­ми, 
ор­ганізаціями, ус­та­но­ва­ми після цієї да­ти, пра­ва гос­по­дарсь­ко­го відан­ня та опе
ра­тив­но­го уп­равління ви­ник­нуть ли­ше за умо­ви їх дер­жав­ної реєстрації (а ос­тан
ня мо­же бу­ти про­ве­де­ною ли­ше за на­яв­ності пра­во­вста­нов­лю­валь­них до­ку
ментів).

За­вер­шу­ю­чи на­ше досліджен­ня, вва­жаємо за не­обхідне зу­пи­ни­ти­ся на одній 
важ­ливій особ­ли­вості за­ко­но­твор­чої техніки, що знай­ш­ла відо­б­ра­жен­ня у прикін
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це­вих та пе­рехідних по­ло­жен­нях ви­ще­наз­ва­но­го За­ко­ну від 11.02.2010 ­
№ 1878-VI. Вка­зані по­ло­жен­ня пе­ред­ба­ча­ють на­бран­ня чин­ності цим за­ко­ном 
(окрім де­я­ких по­ло­жень) з дня йо­го опубліку­ван­ня (тоб­то з 16.03.2010), і вод­но­час 
ус­та­нов­люється, що дер­жав­на реєстрація прав на не­ру­хо­ме май­но в по­ряд­ку, виз
на­че­но­му цим За­ко­ном, здійснюється з 01.01.2012. Зі змісту За­ко­ну на­разі не вип
ли­ває, чо­му за­ко­но­да­вець не пе­ред­ба­чив на­бран­ня ним чин­ності з 1 січня 
2012 ро­ку (ад­же фор­маль­но ви­хо­дить, що ста­ра ре­дакція За­ко­ну «Про дер­жав­ну 
реєстрацію ре­чо­вих прав на не­ру­хо­ме май­но та їх об­ме­жень» з 16.03.2010 заміне
на но­вою (ре­дакція За­ко­ну № 1878-VI), але ви­хо­дить, що во­на (ста­ра ре­дакція) 
діє. При­нагідно за­зна­чи­мо, що в де­я­ких за­ко­нах, які прий­ма­ли­ся Вер­хов­ною 
Ра­дою Ук­раїни в ос­танні ро­ки (на­при­клад За­кон від 11.06.2009 № 1506-VI24), 
пе­ред­ба­ча­ли­ся різні стро­ки на­бран­ня чин­ності і вве­ден­ня в дію (не­зва­жа­ю­чи на 
те, що відповідні по­нят­тя за своєю сутністю є си­нонімічни­ми). За­зна­чені особ­ли
вості, на на­шу дум­ку, слід відміти­ти як не­долік за­ко­но­твор­чої техніки.

Ви­хо­дя­чи з ви­ще­заз­на­че­но­го, вва­жаємо за не­обхідне зро­би­ти такі вис­нов­ки і 
про­по­зиції:

1. Суспільні відно­си­ни, що ви­ни­ка­ють під час здійснен­ня діяль­ності із 
закріплен­ня май­на за підприємства­ми, ор­ганізаціями, ус­та­но­ва­ми на праві опе­ра
тив­но­го уп­равління та праві гос­по­дарсь­ко­го відан­ня та під час здійснен­ня 
уп­равління цим май­ном – є уп­равлінськи­ми відно­си­на­ми, що на­ле­жать до пред
ме­та пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня га­лузі адміністра­тив­но­го пра­ва.

2. Гос­по­дарсь­ке відан­ня та опе­ра­тив­не уп­равління май­ном, закріпле­ним за 
дер­жав­ни­ми підприємства­ми, ор­ганізаціями, ус­та­но­ва­ми, здійсню­ють­ся шля­хом 
ре­алізації та­ки­ми підприємства­ми, ор­ганізаціями, ус­та­но­ва­ми адміністра­тив­ної, 
гос­по­дарсь­кої ком­пе­тенції, цивільної пра­во­здат­ності в по­ряд­ку та в ме­жах, ус­та
нов­ле­них за­ко­но­дав­ст­вом та ус­та­нов­чи­ми до­ку­мен­та­ми.

3. Дер­жавні підприємства, ор­ганізації, ус­та­но­ви, що ви­с­ту­па­ють об’єкта­ми 
дер­жав­ної влас­ності, вод­но­час є суб’єкта­ми уп­равлінських відно­син, що ви­ни­ка
ють під час здійснен­ня опе­ра­тив­но­го уп­равління, гос­по­дарсь­ко­го відан­ня 
відповідною ча­ст­кою май­на дер­жав­ної влас­ності, закріпле­ною за ци­ми суб’єкта
ми. Опе­ра­тив­не уп­равління та гос­по­дарсь­ке відан­ня є зовнішніми фор­ма­ми 
уп­равлінської діяль­ності вка­за­них суб’єктів що­до та­ко­го май­на.

4. Пе­ред­ба­че­не ст. 136 ГК пра­во суб’єкта пра­ва гос­по­дарсь­ко­го відан­ня на 
за­хист своїх май­но­вих прав від влас­ни­ка, є дис­криміну­ю­чим для дер­жа­ви-влас­ни
ка і не­ефек­тив­ним з уп­равлінської точ­ки зо­ру, оскільки вба­чається, що дер­жа­ва в 
особі відповідних ор­ганів по­вин­на бу­ти вправі в будь-який час ви­лу­чи­ти йо­го в 
ство­ре­но­го нею суб’єкта, пе­ре­закріпив­ши та­ке май­но за іншим підприємством, 
ор­ганізацією, ус­та­но­вою.

5. В бю­д­жет­но­му ко­дексі Ук­раїни доцільно пе­ред­ба­чи­ти, що власні над­хо­д
жен­ня бю­д­жет­них ус­та­нов вклю­ча­ють­ся до за­галь­но­го фон­ду їх ко­ш­то­ри­су, і 
ви­клю­чи­ти нор­ми, що пе­ред­ба­ча­ють вклю­чен­ня та­ких над­хо­д­жень до спеціаль­но
го фон­ду відповідно­го бю­д­же­ту. При цьо­му каз­на­чейсь­ке об­слу­го­ву­ван­ня влас­них 
над­хо­д­жень бю­д­жет­них ус­та­нов доцільно за­ли­ши­ти. Слід пе­ред­ба­чи­ти в за­зна­че
но­му ко­дексі, що бю­д­жет­на ус­та­но­ва має відо­крем­ле­ний ба­ланс і зо­бов’яза­на 
ве­с­ти бух­гал­терсь­кий облік та на­да­ва­ти фінан­со­ву звітність у вста­нов­ле­но­му 
за­ко­но­дав­ст­вом по­ряд­ку.

6. При вне­сенні змін до За­ко­ну Ук­раїни «Про дер­жав­ну реєстрацію ре­чо­вих 
прав на не­ру­хо­ме май­но та їх об­тя­жень» доцільно в п. 2 ч. 1 ст. 4 цьо­го За­ко­ну 
сло­ва «пра­во гос­по­дарсь­ко­го відан­ня; пра­во опе­ра­тив­но­го уп­равління» ви­клю­чи
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ти.
З ог­ля­ду на су­час­ний стан та чис­ленні про­бле­ми пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня 

закріплен­ня май­на за дер­жав­ни­ми підприємства­ми, гос­по­дарсь­ко­го відан­ня та 
опе­ра­тив­но­го уп­равління закріпле­ним за ни­ми май­ном, по­даль­ше досліджен­ня 
цьо­го на­прям­ку є пер­спек­тив­ним і ак­ту­аль­ним.
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