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Про аналізо ва но ста нов лен ня та ево люцію по глядів М.Ю. Ша по ва ла на фор му дер
жав но го правління,  політич но го ре жи му та дер жав но го ус т рою май бут ньої не за леж
ної Ук раїнської дер жа ви.
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Про ана ли зи ро ва но ста нов ле ние и эво лю цию взгля дов Н.Ю. Ша по ва ла на фор му 
го су дар ст вен но го прав ле ния,  по ли ти че с ко го ре жи ма и го су дар ст вен но го ус т рой ст ва 
бу ду ще го не за ви си мо го Ук ра ин ско го го су дар ст ва.
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Problems connected with a creative heritage of N. Yu. Shapoval, the active participant of 
the Ukrainian national movement of the first half of XX century are considered in the article. 
The formation and evolution of views of N. Yu. Shapoval on the form of government, the state 
regime and the state system form of the future independent Ukrainian state is analyzed by the 
author.
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Пошук та визначення оптимальної форми держави України вже понад сто
п’ятдесятроківзалишаєтьсяоднимзнайактуальнішихзавданьвітчизняноїправо-
воїтаполітичноїнаук.Науковітапубліцистичнідискусіїщодовиборудержаво-
творчоїстратегіїУкраїни,якіактивізувалисяусерединіХІХстоліттятанабули
особливої гостроти у першій половиніХХ століття, тривають і сьогодні.Вони
характеризувалисяйхарактеризуютьсянадзвичайноширокимохопленнямідей-
но-політичного,соціокультурноготаекономічногозагалупроблем,протиборст-
вомсуперечнихабонавітьнепримиреннихдумок,переконань,орієнтирів.

Зоглядунацеособливогозначеннянабуваєвивченнятеоретичноїспадщини,
напрацьованоїврізнічасиукраїнськимиполітичнимидіячамитанауковцями,що
дозволить виявити певні закономірності державотворчих процесів в Україні, а
отже,забезпечитьтеоретичнуосновудляуникненняпомилокпідчасвизначення
та побудови найбільш ефективної моделі державиУкраїна, в тому числі через
призмуформиїїдержавногоправління,державногорежимутадержавногоуст-
рою.

Особливуцінністьвцьомуконтекстістановитьеволюціяпоглядівщодофор-
миУкраїнськоїдержавипредставниківукраїнськоїполітичноїтанауковоїеліти,
якібулиочевидцямидержавотворчихпроцесівперіодуУкраїнськоїнаціональної
революції1917-1921років,атакожподій,яківідбулисьвУкраїніпісляліквідації
їїнезалежності.

ЧільнемісцесередостанніхналежитьМикитіЮхимовичуШаповалу(1882–
1932) – політичному і громадському діячу, публіцисту, соціологу, поету, члену
ЦентральноїРади.ТеоретичнаспадщинаМ.Шаповалаврозрізітеоріїукраїнсько-
го державного будівництва залишається недостатньо дослідженою, оскільки
аналіз наукових працьМ. Стахова, Н.Миронець, О. Лупейка, Т. Бевз, В. Тро-
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щинського, В. Солдатенка, М. Кармазіної, О. Чумаченко, Д. Кураса та інших
дослідників, які звертались до вивчення творчої спадщини М.Ю. Шаповала,
свідчитьпро те,що, незважаючина спробидослідження суспільно-політичних
поглядів або громадсько-політичної діяльностіМ.Шаповала, означеніпраціне
даютьзмогичіткоусвідомитийогопоглядищодоформиУкраїнськоїдержави,яка
найкращевідповідалабпрагненнямукраїнськогонародута ідеаламсправедли-
вості.

Джерельною базою дослідження є переважно архівні документи та праці
М. Шаповала, видані друком. Основний масив архівних справ, які містять
суспільно-політичнітанауковіпраціМ.Шаповала,знаходитьсяуйогоособовому
фонді в Центральному державному архіві вищих органів влади і управління
України(ЦДАВОУкраїни,фонд3563).

М.ШаповалнебуввиняткомсередполітичноготанауковогозагалувУкраїні
початку ХХ ст.., а тому він розпочав свою творчу діяльність з обґрунтування
необхідностіперебудовиРосійськоїімперіїнареспубліканськихтафедеративних
засадах,деУкраїнібулабвідведенарольширокоїавтономії,алевжепісляжовт-
невоїреволюціїуРосіївінпереорієнтовуєтьсянапозиціїпобудовинатериторії
України незалежної держави, яку він пізніше означив як селянсько-робітничу,
трудову,самостійнуісоборнуУкраїнськуРеспубліку1.

Алевідмовавідавтономістськихтафедеративнихідейнебулаповною,тому
що,враховуючиісторичніреалії,М.Шаповалдопускав,щоздобуття,наприклад,
автономіїможебутивикористанеяк«засібдлядальшоїборотьби».Якстверджу-
вав сам автор: «Автономія не може бути нашим ідеалом, ані програмою, хиба
лишеліпшимзасобомдляорганізаціїсил.Колинам«дадуть»(безборотьбине
дадуть!)автономію,мивіднеїневідмовимось.Мизанеїбудемонавітьборотись,
аленевім’янеї,авім’яприближеннядосамостійности»2.

ПодібнимчиномпояснюєМ.Шаповаліможливістьсприйняттяукраїнським
народомідеїфедерації:«Колибідебфедераціяприйшлашляхом«надання»,то
минеможемовідмовитисьоднеї,ба,навітьмусимоборотисязанеїякзазасіб
поліпшення дальшої боротьби. Здійснення справжньої федерації під цей час у
Росії було бфактично збільшеннямправ і можливости розвитку, а томуми не
булибпротинеї,одначенеспускаючизокатого,щовнасєіншамета»3.Ітакою
метою, на думкуМ.Шаповала, було «повне визволення» та «повна державна
самостійністьУкраїни»4.

ПрицьомусамостійнаУкраїнськадержаваобов’язковомалабутипобудована
нареспубліканськихзасадах.Монархічніжідеї,висловленісвогочасуВ.Липинсь-
ким,Є.Чикаленком,О.Назаруком,М.Шаповаломне лишене сприймались, а
відвертозасуджувались.Так,усвоїйпраці«СтараіноваУкраїна.ЛистивАмери-
ку»авторпорівнюєідеїпобудовивУкраїнівітчизняноїмонархіїзходою«всупе-
речісторіїірозвитковіжиття»,атакож«зазираннямвтемнесередньовіччя»5.В
іншійсвоїйпраці«Ляхоманія»вінвикористовуєнавітьобразливівисловлювання
в сторонупредставниківукраїнськихмонархічнихтечій, зокремаЄ.Чикаленка
вінназиває«пігмеємбуржуазногоукраїнства»6.

АлетеоретичнірозвідкиМ.Шаповаланеобмежуютьсялишествердженням
ідеїпобудовиселянсько-робітничої,трудової,самостійноїісоборноїУкраїнської
Республіки.Вінздійснивспробуохарактеризуватитакожіконструкціюдержав-
ногомеханізмумайбутньоїсамостійноїУкраїни.

У проекті програми Української Соціалістичної Партії, підготовленому
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М.Ю.Шаповалому1925р.йшлосяпроте,що«верховнавладавУкраїнськійРес-
публіці»маланалежати «виборномупредставництву–ЦентральнійРадіДепу-
татів Трудового народу», а «місцева влада в межах компетенції, установленої
законом, – місцевим сельським і міським громадам та їх територіяльним
об’єднанням».ОкрімцьоговладаРеспублікималадіятивиходячизїїподілуна
«законодавчу,виконавчуісудово-контрольну»7.

ВодночасорганізаціявладивУкраїнінемислиласяМ.Шаповаломбездотри-
мання ідеалів демократії: «Тількидемократіяможе забезпечитиправа одиниці,
свободу її і розвиток»8. Але під демократією в політичній сфері він розумів
насамперед«самодіяльністьісамоуправу»селянстваіробітництва,якгрупнасе-
ленняякістановилибільше«90%українськогонароду»,тобто«демократіютру-
довихмас»,абоіншимисловами«трудовудемократію»9.

Щодоправовогостатусулюдиниігромадянина,тоМ.Шаповалстверджував,
щополітичніправана територіїУкраїнимаютьналежатиусім громадянам, які
«живутьзвласноїпрацібезріжниціполу,національности,релігії,походженняі
давнішоїдержавноїприналежности».Всвоючергу,активнимвиборчимправом
наділялисьусіправоздатні ідієздатніособи,які«переступили21рікжиття»,а
пасивним–«25років».

Представникитрудовихмасмаликористуватисьправомреферендумуізако-
нодавчої ініціативи, кожному б гарантувались свобода слова, друку, союзів,
зборів,маніфестацій,помешкання,листування,свободарелігії,виборчежправо
малоздійснюватисьшляхомрівного,прямого,таємногоіпропорційногоголосу-
вання усіх «управних». Необхідно також зауважити, що з числа «управних»
виключались«психічно-нездатні», особипозбавленіполітичнихправ за рішен-
нямсуду,атакожнаперіодреволюції«ворожіінебезпечніінтересамукраїнсько-
готрудовогонародуелементи,щожилиабоживутьзвизискучужоїпрацііпро-
тивлятьсяновомусуспільномупорядковііпринциповісамоозначенняУкраїни»10.

Хочащодоучастівуправліннідержавнимисправамипредставників«нетру-
дових»верствнаселення,М.Шаповалнебувнастількибезапеляційним.Так,ще
у1923р.вінстверджував,щозаумовизабезпеченнярівноїучастіусіхгромадян
увизначенімайбутньої«формидержавногоустрою»,якщо«більшістьнашоїтру-
довоїнації»надасть«рівнеправо,нетількиукраїнськимтрудовимклясам,алей
йогонаціональнимікласовимворогам,–тохайіцебудедлявсіхзаконом,поки
вінволеюбільшостинебудезмінений»11.

Зіншогобокудотриманнядемократичнихпринципівтазакріпленнярівності
усіхгромадянназаконодавчомурівнінемалоозначати,надумкуМ.Шаповала,
можливостіоднаковоїучастівуправліннідержавнимисправамиусіхпредстав-
ників«трудовихмас».Вінвважав,щорушійнимисиламиуправлінськихтадер-
жавотворчихпроцесівмаютьстати«політично-свідомі іорганізованіробітники
таполітично-свідомі іорганізованіселяни».ЗоглядунацеМикитаЮхимович
називав «демагогією афоризм Леніна» про те, що «державою може керувати
кухарка»12.

Такимчином,надумкуМ.Шаповала,передумовоюучастіокремогогромадя-
нинавуправліннідержавнимисправамимавстатипевнийрівеньйогоосвітита
політичноїсвідомості.

Слідтакожвідмітитиітойфакт,щоМ.Ю.Шаповалдостатньочіткорозумів
аксіоматичне положення про взаємозалежність та взаємообумовленість між
собоюусіхелементівформидержави13.
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Саметомувінфактичновизнаєдемократичнийрежим,режимтрудовоїдемо-
кратії,запорукоюпобудовивУкраїнісоціально-справедливої,соціалістичноїрес-
публіки14.

АледляМ.Шаповалазначеннядемократіїневичерпувалосьлишеїївзаємо-
обумовленістюзреспубліканськоюформоюправління,дужечастовйогопрацях
здійсненнядемократичнихпринципіввУкраїнідорівнювалобезпосередньоїїсво-
боді та незалежності15. З огляду на це М. Шаповал піддавав гострій критиці
«політичні концепції – большевизму, монархізму, гетьманщини, фашизму», як
такі,щоєнайбільшим«ворогомнашоговідродження»,оскільки«шукаютьавто-
ритета– диктатора й від нього виходять, відкидаючи право й волю кожного з
нас»16.

НеприховувавсвогонегативногоставленняМ.ШаповалідоСРСР,ускладі
якогоперебувалоквазідержавнеутворенняУРСР.Усвоїйпраці«Міжнаціональне
становищеукраїнськогонароду»авторстверджував,що«союз»єунітарноюдер-
жавою,вякій інші«республіки»маютькомпетенціюповітовогоземства,якому
залишаєтьсязавідувати:«місцевоюпромисловістю»,проїзнимисельськимишля-
хами, гігієною, шкільництвом, де-що земельними справами і місцевою
поліцією»17.

Алев«країнірад»М.Шаповалпіддавкритицінетількибезправністьсоюз-
нихреспублік.Неменшеобуреннявченоговикликалафактичнавідмовабільшо-
вицькогокерівництвавідпринципународовладдя,щовиразилосьупереродженні
«диктатурипролетаріатувдиктатурунадпролетаріатом,далідиктатурипартіїв
диктатуруЦКРКП,потімдиктатуру«тройки», тепердиктатуру«однієїособи»
(Сталіна)»18.

Такі явища у майбутній незалежній Україні, на думку М.Шаповала, були
неприпустимими.

Щождоформидержавногоустрою,то,надумкуМ.Шаповала,Українська
республікамалабутистворенав її«етнографічнихмежах»,включаючиВелику
Україну,Кубань,частинутериторіїПольщі,Румунії,Чехії,прицьому«сполучен-
нявсіхукраїнськихземельводнійреспубліціневимагалообов’язковогоповного
централізму», тобто при побудові Української держави мала бути використана
концепція М. Драгоманова, а Українська республіка мала стати федерацією,
основнимиодиницямиякоїбули:Підкарпаття,Галичина,Волинь,Буковина,Пра-
вобережнаУкраїназБесарабією,ЛівобережнаУкраїна,СтеповаУкраїна,Кубань-
щинаіКрим.ВодночасвУкраїнськійреспубліціосновніправатаобов’язкимали
належатисільським іміськимгромадам, їх союзам і крайовимцентралям.При
цьому,федеральний(центральний)урядвівбилишеміжнароднуполітику,охоро-
нумежУкраїниіїїконституції,тарегулювавбинепорозумінняідеяківідносини
міжавтономнимичастинами.

ДосягненняпоставленоїметиМ.Шаповалставиввбезпосереднюзалежність
відсоборностіукраїнськоїнації,щомалапроявитисявоб’єднуючихпроцесахяк
середполітичнихпартійодного ідеологічногоспрямування, таквусвідомленні
населеннямУкраїницієїметитайогозгуртуваннязадляїїреалізації19.

Щодоінструментаріюздобуттянезалежності,тоякодинззасновниківУкра-
їнськоїпартіїсоціалістів-революціонерівМ.Шаповалобстоювавідеюреволюції,
якубмализнизівзорганізуватипредставникитрудовихкласів20.

Отже,М.Шаповалставоднимз ідеологівпобудовинезалежноїУкраїнської
держави,уякіймалиббутигарантованіправатасвободипредставниківпереваж-

135Юридичні і політичні науки



ноїбільшостінаселенняУкраїни–селянтаробітників,якісвоєюкопіткоюпра-
цею створювали матеріальні блага в країні, але фактично були усунуті від
управління державними справами, що в свою чергу не могло не породити
соціальну несправедливість та призводило до загострення міжкласових
конфліктів.

При цьому незалежна держава Україна мала існувати у формі селянсько-
робітничої,трудової,самостійноїісоборноїУкраїнськоїРеспубліки,побудованої
назасадахтрудовоїдемократії,колитрудовіверствинаселеннямаютьнезадекла-
ровану, а реальну здатність брати участь в управлінні державними справами.
Окрімтого,Українамаластатифедерацією,адміністративно-територіальніоди-
ниціякоїбулибнаділенімаксимальнимобсягомповноваженьщодовпорядкуван-
ня власних справ, а федеральний (центральний) уряд брав би участь лише у
міжнародних зносинах, охороні меж України і її конституції, та регулював би
непорозумінняідеяківідносиниміжавтономнимичастинами.

В цілому, концепція побудови майбутньої незалежної Української держави,
сформульованаМ.Шаповалом,сталавагомимвнескомдотеоретичноготаідео-
логічногообґрунтуваннянеобхідностііснуваннянезалежноїУкраїнськоїдержави
та пошуку найоптимальнішої форми її організації, що обумовлює подальший
дослідницькийінтересдоцієїтемиякврозрізікомплексногодослідженняево-
люціїпоглядівнаформуУкраїнськоїдержавивісторіївітчизняноїполітико-пра-
вовоїдумки,таківрамкахокремоїнауковоїрозвідки,пов’язаноїзвивченнямта
аналізомтворчогодоробкуМ.Шаповала.
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