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In this article it has been analyzed the legal nature and the peculiarities of legal relation
ship of bank improvement. The great attention is devoted to pointing out of subject and 
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identify main types of legal relations of bank improvement and to define their structure.
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РозвитокзаконодавствапробанківськудіяльністьвУкраїні,якеєзапорукою
ефективного функціонування банківської системи нашої держави, зумовлює
необхідність подальшого здійснення науково-теоретичних досліджень в сфері
правовогорегулюваннябанківськоїдіяльності.Зокрема,актуальноюзалишається
розробка проблем правової природи віносин санації банківських установ, що
насампередобумовлюєважливістьвстановленнямісцяправовихнормінституту
санаціїбанківськихустановвправовійсистемі.

Слідзауважити,щодореволюційнатарадянськаправовадоктрина,якіпра-
вованаукаУкраїни,починаючизпершихроківнезалежностіідочасуприйняття
Закону України від 30 червня 1999 р. «Про відновлення платоспроможності
борожника. або визнання його банкрутом»1, не вважали банківську установу
особливимоб’єктомбанкрутства ісанації.Узв’язкузцимдослідженняпитань
правової природи банкрутства банків здійснювалося в контексті розробки про-
блематикибанкрутстваюридичнихосібзагалом.

Представники дореволюційної російської цивілістики визначали конкурсне
правоякрозділцивільногоправа,якийстановить«сукупністьположень,щовиз-
начаютьпорядокрівномірногорозподілуцінності,якоюємайнонеспроможного
боржника,міжкредиторамиузв’язкузймовірноюйогонедостатністюдляповно-
гозадоволеннявсіхвимог»2.

Г.Ф.Шершеневичтакожзауважував,щоконкурснеправозахарактеромсвоїх
нормподіляєтьсянаматеріальнеконкурснеправо,щоєрозділомцивільногопра-
ва,таформальнеконкурснеправо(конкурснийпроцес),якиймаєтіснийзв’язок
зцивільнимпроцесом3.
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А.Ф.Трайнінзазначав,що«банкрутство–деліктсвоєрідний:вінскладається
з двох елементів, з яких один (неспроможність) – поняття цивільного права,
інший(банкрутськедіяння)–поняттякримінальногоправа.Цяскладністьзмісту
банкрутстванадзвичайнозатемнюєйогоюридичнуприроду»4.

Питанняправовоїприродибанкрутствазалишаєтьсядискусійнимівсучасній
юридичній науці. На основі існуючих точок зору, умовно можна виокремити
декількаконцепційзприводугалузевоїналежностіінститутубанкрутства.

Прихильники першої концепції розглядають інститут банкрутства як ком-
плекснийправовийінститут,щосформувавсянамежірізнихгалузейпублічного
таприватногоправа5.

Всучаснійюридичнійлітературівисловленатакожнебезспірнаточказору,що
банкрутствоєінститутомприватногоправа,якийрегулюєтьсякомплекснимзако-
нодавством:«Законодавствопронеспроможністьєкомплексниміскладаєтьсяіз
законнихтапідзаконнихактів,щомістятьнормиприватногоіпублічногоправа,
направленихнаврегулюваннякомплексувзаємопов’язанихвреальнійдійсності
приватних (горизонтальних)тапублічних(вертикальних)відносин,щовиника-
ютьузв’язкузнеспроможністюособи.Тобтоконкурснезаконодавство–інститут
комплексний,аконкурснеправо–інститутприватно-правовий»6.

Крімтого,внауковійлітературі,переважноросійській,частоможназустріти
погляднабанкрутствоякнасамостійнугалузьправа,щоперебуваєнастадіїфор-
мування7.Вітчизнянінауковці-правознавцітакожпо-різномувизначаютьгалузе-
ву належність банкрутства. Наприклад, О.М.Бірюков зазначає, що «інститут
неспроможності є одним із складових сучасного цивільного права, важливим
інструментомправовогорегулюваннямайновихвідносин»8.

Натомість,Н.І.Тітоврозглядаєінститутбанкрутстваяккомплекснийінститут
господарськогоправа9.

Найбільшаргументованою,нанашпогляд,єточказоруБ.М.Полякова,який
вважаєправонеспроможності(банкрутство)підгалуззюгосподарськогоправа,в
якувходятьвідносновідокремленіблокинорм–правовіінститути–порушення
справипробанкрутство,розпорядженнямайном,санація,мироваугода,ліквідація
тощо10.

Визначення правової природи банкрутства та санації банківських установ
ускладнюєтьсятієюобставиною,щовпроцесібанківськоїдіяльностівиникають
різноріднісуспільнівідносини,правоверегулюванняякихсуттєвовідрізняється
відправовогорегулюваннядіяльностізагальногоколасуб’єктівгосподарювання,
якездійснюєтьсязадопомогоюнормгосподарськогоправа.

Узв’язкузцимувітчизнянійтазарубіжнійправовійнауцівідбуваєтьсядис-
кусіязприводутого,предметомякоїгалузієбанківськівідносини.Так,прихиль-
никиоднієїконцепціїнаполягаютьнатому,щосуспільнівідносини,яківиника-
ють в процесі банківської діяльності, є предметом регулювання самостійної
галузі–банківськогоправа[11].Існуєтакождумка,щоосновнарольвправовому
регулюваннібанківськихвідносинналежитьфінансовому12абоцивільномупра-
ву13. Третя група вчених визначає, що банківські відносини є предметом ком-
плексного правового регулювання, що відбувається за допомогою норм різних
галузейправа14.

Відносини,щовиникаютьвпроцесібанківськоїдіяльності,нанашудумку,є
предметомрегулюваннябанківськогоправаяккомплексноїгалузіправа.Цякон-
цепціябазуєтьсянадоктринізагальноїтеоріїправа,якаобґрунтовуєпоняттяком-
плекснихгалузейправаікомплекснихправовихінститутів15.
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Впершедумкупроіснуванняосновнихтакомплекснихгалузейправа,якіроз-
ташовані в системі права в різних класифікаційних площинах, висловив В.К.
Райхер16.

ТочкузорупроіснуваннякомплекснихгалузейправаподілявіС.С.Алексєєв:
«В правовій системі поряд з основними підрозділами, які відокремлюються за
юридичнимирежимами,вираженимивособливихметодахтамеханізмахрегулю-
вання, є утворення комплексного характеру, такі як морське право, банківське
право,господарськеправо,страховеправо,природоохороннеправо»17.

Правовінорми,якірегулюютьбанківськівідносини,нанашудумку,входять
укомплекснеутворення–банківськеправо.Однакприцьомувонизалишаються
восновних,первиннихгалузяхправа–цивільному,господарському,фінансовому,
адміністративному.Нормамбанківськогоправаяквторинного,комплексногопра-
вовогоутворення,притаманнапевнаюридичнацілісність.Цінорми,непорушу-
ючиархітектонікуосновнихгалузейіневиключаючизїхскладужодноїнорми,
об’єднуютьсявособливуспільність,юридичніособливостіякихвиражаютьсяв
особливих принципах, загальних положеннях, окремих специфічних прийомах
регулювання,щосвідчатьпроіснуванняспеціального,хочайневидовогоюри-
дичногорежиму18.

Для банківського права як комплексного утворення такою специфічною
характеристикоюєокремийпредметтаметодиправовогорегулювання.Предме-
томбанківськогоправаєсуспільнівідносини,щовиникаютьвпроцесістворення
та припинення банківських установ, а також в процесі здійснення банківських
операцій,спрямованихназабезпеченнядіяльностісуб’єктівгосподарюваннята
обслуговуванняфізичнихтаюридичнихосіб.

Загальноюознакоюсуспільнихвідносин,яківідносятьсядопредметуправо-
вогорегулюваннябанківськогоправаєте,щоїхнімобов’язковимучасникоммає
бути банківська установа. Предмет банківського права як комплексної галузі
складається з двох різних заметодомправового регулювання видів суспільних
відносин.По-перше,це–приватно-правовівідносини,яківиникаютьвпроцесі
банківської діяльності. Під банківською діяльністю слід розуміти залучення у
вкладигрошовихкоштівфізичних іюридичнихосібтарозміщення зазначених
коштіввідсвогоімені,навласнихумовахтанавласнийризик,відкриттяіведен-
нябанківськихрахунківфізичних таюридичнихосіб (ст.2 ЗаконуУкраїни від
7грудня2000року«Пробанкиібанківськудіяльність»вредакціївід25травня
2011року)19.

Правовівідносини,щовиникаютьвпроцесібанківськоїдіяльності,характе-
ризуються рівністю їх учасників, вільним волевиявленням при обранні правил
поведінки, прямо не заборонених законодавством, позовним порядком захисту
інтересівйогосуб’єктівусудітощо.Вцихвідносинахбанківськаустановавис-
тупаєяксуб’єктгосподарювання,щоволодієекономічноюсамостійністютанеза-
лежністювідорганіввиконавчоївладиврішенняхзприводусвоєїоперативної
діяльності.Правоверегулюванняцихвідносинвідбуваєтьсязадопомогоюдиспо-
зитивногометоду.

По-друге, до предмету банківського права належать відносини сфери
публічногоправа.ЦевідносиниміжбанківськимиустановамитаНаціональним
банком України (далі – НБУ) як особливим центральним органом державного
управління,якийреалізуєдержавнугрошово-кредитнуполітикувкраїні.

Даніправовідносинихарактеризуютьсяпревалюваннямпублічногоінтересу,
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юридичноюнерівністюїхучасників,верховенствоміобов’язковістюрішеньНБУ
для банківської установи. В правовому регулюванні цих відносин використо-
вуєтьсяімперативнийметод.

Отже,допредметабанківськогоправаяккомплексногоутвореннявіднесено
різноріднігруписуспільнихвідносин,кожназякихрегулюєтьсянормамиоснов-
нихгалузейправа(цивільного,адміністративного,господарського,фінансового)
та характеризується своїм власним методом правового регулювання. Групи
взаємопов’язаних норм, що забезпечують регулювання окремих однорідних
сукупностейбанківськихвідносин,утворюють,всвоючергу, інститутибанків-
ськогоправа.

Органічниміважливимскладовимелементомструктурибанківськогоправа
яккомплексноїгалузієправовийінститутсанаціїбанківськоїустанови,щоскла-
даєтьсяіззаконодавчовідособленоїгрупиюридичнихнорм,якарегулюєсукуп-
ність однорідних банківських відносин – відносин, що виникають з приводу
запобіганнябанкрутствутавідновленняплатоспроможностібанківськоїустано-
ви,атакожзадоволеннявимогїїкредиторів.

Юридичнимикритеріямивиокремленняокремоїсукупностінормвінститут
санації банківських установ є такі: 1) юридична єдність правових норм, яка
характеризується загальними положеннями, правовими принципами, єдністю
правовогорежиму;2)специфічністьправовихвідносин,щостановлятьпредмет
регулюванняінститутусанаціїбанківськоїустанови;3)наявністьправовихнорм,
щомістятьсявЗаконіпробанкиібанківськудіяльність,підзаконнихактахНБУ.

Правовідносини,щоєпредметомрегулюванняінститутусанаціїбанківських
установ,єрізновидомбанківськихправовідносиніхарактеризуютьсязагальними
ознаками,притаманнимивсімвидамбанківськихправовідносин.Дотакихознак
належать наступні: 1) вони виникають у специфічній сфері економічної діяль-
ності–банківськійдіяльності;2)однимізучасниківцихправовідносинобов’яз-
ково є банківська установа; 3) дані правовідносини мають як публічний, так і
приватний характер; 4) правове регулювання цього виду правовідносин відбу-
ваєтьсязадопомогоюпоєднаннядвохметодів–диспозитивноготаімперативно-
го.

Водночас правовідносини санації мають також специфічні риси та особли-
вості, якідозволяютьвідокремити їхвокрему групу,щорегулюєтьсянормами
правовогоінститутусанаціїбанківськихустанов.

Правовідносини санації банківської установи насамперед характеризуються
специфічноюметою–цепрофілактичнітареабілітаційнівідносини,метоюяких
є запобіганнябанкрутствубанківськоїустанови,атакожвідновлення їїплатос-
проможності за допомогою спеціальних заходів, передбачених законодавством.
Якщоправовідносинисанаціїнедосяглисвоєїметиібуливичерпанівсіможли-
востідлявідновленняплатоспроможностібанківськоїустанови,тодівиникають
ліквідаційнівідносини.

Однієюізособливостей,щохарактеризуєправовідносинисанаціїбанківської
установиєте,щоправовінорми,якимивонирегулюються,мають,якправило,
імперативнийхарактер,забезпеченіпримусовоюсилоюдержави.Захарактером
впливу на учасників правовідносин санації ці правові норми поділяють на
зобов’язуючі,забороняючітауповноважуючі20.

Переважнабільшістьвідносин,щовиникаютьвпроцесісанаціїбанків,регу-
люєтьсязадопомогоюуповноважуючихправовихнорм,якінадаютьучасникам
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цихвідносинповноваженняназдійсненняпевнихпозитивнихдійувстановлених
межах. Уповноважуючі правові норми закріплюють міру можливої поведінки
учасниківправовідносинувиборіконкретнихзаходівсанаціївмежахпереліку,
якийпередбаченийзаконодавствомпробанкрутство,атакожбанківськимзаконо-
давством.Наприклад, керівнийорганбанківськоїустановиможе самостійно та
вільнообратитакийзахідфінансовогооздоровленняякреорганізація,однаквін
не може змінити тих вимог, яким має відповідати порядок проведення реор-
ганізаціїбанку.

Окрім уповноважуючих норм, в правовому регулюванні відносин санації
банківськихустановзадіянітакожзобов’язуючітазабороняючінорми.Зобов’язу-
ючіправовінормирегулюютьактивнуповедінкусуб’єктівіпропонуютьвкате-
горичній формі здійснювати певні дії Наприклад, ст. 75 Закону України «Про
банкиібанківськудіяльність»зобов’язуєНБУвразіістотноїзагрозиплатоспро-
можностібанкупризначититимчасовуадміністрацію.

Забороняючі правові норми містять приписи не вчиняти певних дій. Так,
наприклад, після відкликання банківської ліцензії закон забороняє проводити
санаціюбанку.Уповноважуючі,забороняючітазобов’язуючінормиєрізновида-
мирегулятивнихправовихнорм.Значнурольуправовомурегулюваннісанації
банків відіграють також охоронні правові норми, які передбачають проведення
примусовоїсанаціїврамкахзастосуваннязаходіввпливузбокуНБУдобанків
–порушниківбанківськогозаконодавства.

Наступноюособливістюправовідносин,щовиникаютьпризастосуванніпро-
цедури санації банківської установи, є поєднання в їх правовому регулюванні
нормматеріальноготапроцесуальногоправа.

Наданийчаспроцесуальнаскладовастановитьістотнучастинувправовому
регулюванні санації банківських установ. За допомогою процесуальних норм
виникають та припиняються матеріальні відносини санації, регламентується
порядокзастосуванняпроцедурисанації,атакожпорядокнаглядутаконтролюза
процедуроюсанаціїзбокуНБУ.Однак,хочавідносининеспроможностієбагато-
гранними,водночасвонихарактеризуютьсяєдністю,атомучіткийїхрозподілна
матеріальнітапроцесуальніпровестидужескладно.Взявшицедоуваги,можна
зробитивисновокпроте,щоправовийінститутсанаціїбанківєкомплекснимпра-
вовимінститутом.

Відносинисанаціївстановлюютьміжучасникамиданоїпроцедуриюридич-
нийзв’язокорганізаційноготамайновогохарактеру,щодаєпідставидляподілу
данихправовідносиннаорганізаційнітамайнові.

Організаційніправовідносинисанаціївключають:1)відносини,пов’язані із
застосуваннямзаходів,спрямованихназапобіганнявиникненнюстанунеплатос-
проможності(пов’язанізістворенняммеханізмусвоєчасноговиявленняпроблем
банку та розробкою планів антикризового управління тощо); 2) відносини,
пов’язанізпідготовкоюпроведеннязаходівсанації,спрямованихнавідновлення
платоспроможності банківської установи: а) прийняття рішення про санацію
банківськоїустановизініціативикерівництвабанкучинавимогуНБУврамках
застосуваннязаходіввпливунабанквразіпорушеннянормбанківськогозаконо-
давстватавинесенняйогонарозглядзагальнихзборівучасниківбанку;б)роз-
робка плану санації та прийняття його загальними зборами учасників банку;
поданняпланусанаціїразомзіншимидокументамивНБУвідповіднодовимог
нормативно-правовихактів.3)відносини,пов’язанізізастосуваннямсанаційних
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заходів організаційного характеру (заходи, спрямовані на вдосконалення
організаційноїструктури,підвищенняякостіменеджменту,звільненнявіднепро-
дуктивнихвиробничихструктур);4)відносини,пов’язанізконтролемзаздійснен-
нямпроцедурисанації.

Майнові правовідносини пов’язані із застосуванням конкретних заходів
санаціїфінансово-економічногохарактеру,спрямованихнаполіпшенняфінансо-
вого стану банківської установи, відновлення її платоспроможності, а також
повнеабочастковезадоволеннявимогкредиторів.Вониявляютьсобоювідноси-
ни з приводу мобілізації та використання внутрішніх і зовнішніх фінансових
джерелоздоровленнябанківськоїустанови.

Залежновідхарактерузв’язківміжсторонамиможнавиділитивертикальніта
горизонтальні правовідносини санації банківської установи. Вертикальні пра-
вовідносиниєвідносинамипідпорядкування,вонискладаютьсяміжбанківською
установоютаНБУ.Якоргандержавногоуправління,наякийпокладенофункцію
забезпечення стабільності банківської системи України та захист вкладників і
кредиторів,НБУмаєправозобов’язатибанківськуустановупровестипроцедуру
санаціїбанкуувипадках,передбаченихзаконодавством,атакожздійснюєнагляд
таконтрользапроцедуроюсанації,ініціаторомякоївиступаєбанківськаустано-
ва.Горизонтальніправовідносинивиникаютьміжбанківськоюустановоютаосо-
бами, які беруть участь у фінансовому оздоровленні банку, а також між
банківськоюустановоютаїїкредиторами.

Вюридичнійлітературідослідженняправовідносинтрадиційноздійснюється
зоглядунаїхструктурутазміст.Втеоріїправапідструктуроюправовідносин,
зазвичай, розуміють «основні елементи правовідносин (суб’єкти) і доцільний
спосіб зв’язкуміжниминапідставі суб’єктивнихюридичнихправ, обов’язків,
повноважень і відповідальності з приводу соціального блага або забезпечення
яких-небудьінтересів»21.

Щодо питання про кількість і зміст елементів структури правовідносин, а
такожпро сутність та зміст поняття кожного з її елементів, то воно досі зали-
шаєтьсядискусійним.Вдореволюційнійюридичнійнауціпоширенимбувпідхід,
згіднозякимструктураправовідносинєтриелементноюівключає:суб’єкти,що
маютьправа,об’єктправа,праваіобов’язкисторін22.Цюточкузоруподіляютьі
деякі сучасні вчені-правознавці, які, однак, виокремлюючи суб’єктивні права і
юридичніобов’язкивякостіокремихелементівструктуриправовідносин,водно-
часоб’єднуютьїхпідназвою«змістправовідносин»23.

Триелементнаструктура,нанашудумку,дозволяєвиявитиособливостіпра-
вовідносиннайбільшповно,атомумиподіляємоточкузору,відповіднодоякої
необхіднимиструктурнимиелементамиправовідносин,втомучисліправовідно-
синсанації,є:1)об’єктправовідносинсанації;2)суб’єктиправовідносинсанації;
3) зміст (суб’єктивні права та юридичні обов’язки) учасників правовідносин
санації.

Об’єктомправовідносинсанаціїєбанківськаустанова,особливістьправового
статусуякоїзумовлюєтьсянизкоюознакекономічного,соціальноготаправового
характеру,яківідрізняютьбанкивідіншихсуб’єктівгосподарювання.Визначаль-
ноюознакоюбанківськоїустанови,зякоюпов’язанаспецифікаїїправовогоста-
тусу, є публічне значення банківської діяльності та ключова роль, яку банки
відіграють в фінансово-кредитній системі держави З економічної точки зору
банківськаустановавідрізняєтьсявід іншихсуб’єктівгосподарюванняструкту-
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рою та шляхами формування його капіталу, значно більшою питомою вагою
позичкових коштів, грошовим характером більшості зобов’язань, підвищеною
чутливістюдорізноманітнихризиків.Правовимифакторами,щообумовлюють
особливостіправовогостатусубанківськоїустановиякоб’єктасанації,єспеціаль-
направоздатністьбанку,обмеженакількістьзасобівфінансовогооздоровлення,
щоможутьзастосовуватисядобанку,атакожвстановленазаконодавствомзабо-
ронасанаціїбанкупіслявідкликаннявньоголіцензії.

Суб’єктів правовідносин, які виникають в процесі застосування процедури
санації,можнаоб’єднатиутакігрупи:1)НаціональнийбанкУкраїни;2)учасники
банківської установи; 3) тимчасовий адміністратор; 4) кредитори та інвестори
банківськоїустанови.

Правовідносини санації пов’язують їх учасників взаємними правами та
обов’язками,якіскладаютьзмістданихправовідносин.Самезмістправовідносин
санаціївизначає,формуєповедінкусуб’єктівправовідносинсанаціїчерезкорес-
пондуючіодинодномуправатаобов’язкизметоюзадоволенняїхінтересів.

Уширокомурозуміннідозміступравовідносинвідносятьсуб’єктивніправа,
юридичні обов’язки (юридичний зміст) та фактичну поведінку учасників пра-
вовідносин(матеріальнийзміст).Однак,слідпогодитисязточкоюзоруХарито-
новоїО.І.,якаслушнозауважує,що«такийпідхідвикликаєзаперечення,оскільки
юридичний зв’язокміжпевнимисуб’єктами за своєюсутністюєніщо іншеяк
власнеправовевідношеннязаучастюцихсуб’єктів.Зцихміркуваньвидається
більшточнимнеподілятизмістправовідносиннаматеріальнийтаюридичний,а
вести мову про зміст правовідносин як про єдине поняття, що охоплює
суб’єктивніправатаобов’язкиучасниківостанніх»24.

 Таким чином ключовими елементами категорії «зміст правовідносин» є
поняття «суб’єктивне право» та «юридичний обов’язок». В юридичній науці
суб’єктивнеправо,зазвичай,визначаєтьсяяквидіміраможливої(абодозволе-
ної)поведінкисуб’єктаправа,щовстановленіюридичниминормамидлязадово-
лення його інтересів і забезпечуються державою25. Структура суб’єктивного
прававиражаєтьсявєдностітрьохйогоелементів–правомочностей(юридичних
можливостей),щонаданісуб’єктуправовідносинзметоюзадоволенняйогоінте-
ресів:1)правомочністьнавласніпозитивнідії(правовикористання),тобтомож-
ливість чинити самим суб’єктом фактично і юридичне значущі дії; 2) право-
мочність на чужі дії (правовиконання); тобто можливість зацікавленої особи
жадативідзобов’язаногосуб’єктавиконанняпокладенихнаньогообов’язків;3)
правомочність звертатися за підтримкою і захистом держави у разі порушення
суб’єктивногоправазбокуправозобов’язаноїособи.

Відповідно,юридичнийобов’язоквизначаєтьсяяквид іміраналежної (або
необхідної)поведінкисуб’єктаправа,щовстановленіюридичниминормамидля
задоволенняінтересівправомочноїособиізабезпечуютьсядержавою.Структура
юридичногообов’язкує«зворотньоюстороною»суб’єктивногоюридичногопра-
ва і складається із трьох елементів: 1)необхідності зобов’язаного суб’єкта
здійснювати певні дії (активні обов’язки) або утриматися від них (пасивні
обов’язки);2)необхідності зобов’язаногосуб’єктареагуватиназаконнівимоги
правомочної сторони (наприклад, обов’язок виконувати умови договору); 3)
необхідностінестиюридичнувідповідальність(зазнаватипозбавленняправосо-
бистого,майновогочиорганізаційногохарактеру)уразівідмовивідвиконання
юридичнихобов’язківабонесумлінногоїхвиконання,якщосуперечитьвимогам
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правової норми (наприклад, обов’язок боржника платити неустойку за невико-
нанняумовдоговору)26.

Управовідносинахсанаціїкожензучасниківмаєсвоїправатаобов’язки,що
наданіїмКонституцієютазаконамиУкраїни,тавсукупностіскладаютьправовий
статусданихсуб’єктів.Праватаобов’язкисуб’єктіввідносинсанаціїзалежатьвід
того, до якого типу належать дані правовідносини – регулятивного чи охорон-
ного.

Регулятивніправовідносинипов’язані ізвстановленнямпозитивнихправта
обов’язківсторінтаїхреалізацією.Регулятивніправовідносиниактивноготипу
ґрунтуютьсяназобов’язуючихправовихнормах,які,відповідно,встановлюють
юридичні обов’язки суб’єктів правовідносин. Відносини пасивного типу базу-
ютьсянаправовихнормахуповноважуючогота заперечуючогохарактеру,вони
надаютьучасникамцихвідносинповноваженняназдійсненняпевнихпозитив-
нихдійабоприписуютьутримуватисявідвчиненняпевнихдій.

Наприклад,научасниківбанківськоїустановипокладенообов’язоквживати
своєчасних заходів для запобігання банкрутству суб’єкта господарювання в
межах їх повноважень. Застосування таких санаційних заходів відбувається в
межахрегулятивнихправовідносин.

Однаквразіневиконанняцьогообов’язкувиникаютьправовідносиниіншого
типу,асаме–охоронні,щоспрямованінапоновленняпорушеногоправопорядку,
на охорону суб’єктивних прав, на застосування санкцій норм права. Однією з
сторінтакихправовідносинзавждиєносійвладнихповноважень,наділенийдер-
жавою силою примусу – НБУ, який має право застосовувати до порушників
банківського законодавства заходи впливу і проводити примусову санацію
банківськоїустановизметоюзахистуінтересіввкладниківбанкутазабезпечення
фінансовоїстабільностібанківськоїсистеми.

Підсумовуючивикладеневище,можназробитивисновок,щозасвоєююри-
дичноюприродоюправовідносинисанації–цевідносини,щовиникаютьзпри-
воду запобігання банкрутству банківської установи, відновлення її платоспро-
можності, а також задоволення вимог її кредиторів та регулюються нормами
банківськогоправаяккомплексногоправовогоутворення.Захарактеромзв’язків
міжучасникамивониподіляютьсянаорганізаційнітамайнові,засвоєюметою
–напрофілактичнітареабілітаційні,засуб’єктнимскладом–навертикальніта
горизонтальні.Структураправовідносинсанаціїєтриелементноюівключає,зок-
рема, об’єкт правовідносин санації; суб’єкти правовідносин санації; зміст
(суб’єктивніправатаюридичніобов’язки)учасниківправовідносинсанації.
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