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СТВОРЕННЯ ООН

Досліджено політологічні аспекти створення ООН як міжнародного політичного 
інституту на універсальному рівні з точки зору історичних передумов, політико-право­
вих концепцій та розуміння сутності міжнародної організації загальної компетенції 
державами на різних етапах процесу історичного розвитку. 
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Исследовано политологические аспекти создания ООН как международного поли­
тического института на универсальном уровне с точки зрения исторических предпосы­
лок, политико-правовых концепций и понимания сущности международной организации 
общей компетенции на разных этапах исторического развития.
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The article deals with aspects of political creation of the UN as an international political 
institution at the universal level in terms of historical background, political and legal concepts 
and the understanding of the international organization of general competence at different 
stages of historical development.
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Політо­логічний аналіз істо­рич­них пе­ре­ду­мов ство­рен­ня ООН як універ­саль­ної 
міжна­род­ної ор­ганізації за­галь­ної ком­пе­тенції та міжна­род­но­го політич­но­го 
інсти­ту­ту має знач­ну ак­ту­альність на су­час­но­му етапі, що вик­ли­ка­но, перш за все, 
прак­тич­ним зна­чен­ням про­бле­ма­ти­ки мо­дернізації ООН у су­час­них умо­вах фор­
му­ван­ня прин­ци­по­во но­вих гло­баль­них про­блем люд­ст­ва, по­си­лен­ня міждер­жав­
ної інте­г­рації та відповідних змін у ро­зумінні місця та ролі міжна­род­них 
ор­ганізацій провідни­ми дер­жа­ва­ми світу та інши­ми політич­ни­ми ак­то­ра­ми на 
універ­саль­но­му рівні, що гос­тро по­тре­бує, у свою чер­гу, роз­роб­ки но­вих політо­
логічних кон­цептів на до­к­т­ри­наль­но-те­о­ре­тич­но­му рівні. 

Слід відзна­чи­ти, що за­зна­че­на про­бле­ма­ти­ка до­сить ре­тель­но роз­гля­дається як 
у вітчиз­няній, так й у західній політо­логічній та міжна­род­но-пра­вовій літе­ра­турі. 
Так, про­тя­гом періоду функціону­ван­ня ООН що­до вка­за­них пи­тань вис­лов­лю­ва­
ли­ся такі ук­раїнські і російські на­уковці, як В.М. Ко­рець­кий, М.О. Бай­му­ра­тов, 
В.О. Кар­ташкін, М. Та­хер, М.В. Андрєєв, Т.Ю. Ко­чет­ко­ва. Крім то­го, мож­на на­зва­
ти західних вче­них, зо­к­ре­ма, Г. Кель­зе­на, П. Кен­неді, С. До­уса, Я. Во­утер­са та 
інших.

Аналізу­ю­чи дже­рель­но-мо­но­графічну ба­зу, мож­на зро­би­ти за­галь­ний вис­но­
вок про до­сить ви­со­кий рівень на­уко­вої роз­роб­ки політо­логічних пи­тань ство­рен­
ня ООН та йо­го істо­рич­них де­термінант. В той же час, жод­не з на­яв­них профільних 
досліджень не вирішує пи­тан­ня ком­плекс­но­го аналізу істо­рич­них та істо­ри­ко-пра­
во­вих пе­ре­ду­мов ство­рен­ня пер­шої універ­саль­ної міжна­род­ної ор­ганізації за­галь­
ної ком­пе­тенції, а то­му та­ка по­ста­нов­ка про­бле­ми є но­вою для су­час­ної політо­
логічної на­уки, що ха­рак­те­ри­зує важ­ли­ве ме­то­до­логічне та за­галь­но­на­у­ко­ве зна­
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чен­ня подібно­го досліджен­ня. Та­ким чи­ном, досліджен­ня вка­за­них пи­тань є важ­
ли­вим на­уко­вим та прак­тич­ним за­вдан­ням, що по­тре­бує вирішен­ня на су­час­но­му 
етапі роз­вит­ку політо­логічної на­уки в ча­с­тині ор­ганізації та діяль­ності міжна­род­
них політич­них інсти­тутів.

Ком­плекс­не си­с­тем­не політо­логічне досліджен­ня місця та ролі ООН у су­час­
но­му світі, по­за сумнівом, по­тре­бує, як вба­чається, ре­тель­но­го аналізу істо­рич­них 
пе­ре­ду­мов ство­рен­ня ООН як міжна­род­но­го політич­но­го інсти­ту­ту на універ­саль­
но­му рівні, у то­му числі – всебічно­го роз­гля­ду тих про­ектів міждер­жав­них со­юзів 
та міжна­род­них ор­ганізацій, що ство­рю­ва­ли­ся про­тя­гом історії люд­ст­ва, по­сту­по­
во фор­му­ю­чи кон­цепт міждер­жав­но­го співробітництва та вирішен­ня за­галь­них 
за­вдань світо­во­го співто­ва­ри­ст­ва в ціло­му. 

В прак­тич­но­му вимірі, перші спро­би ство­рен­ня пев­ної си­с­те­ми інсти­
туціоналізо­ва­но­го міждер­жав­но­го співробітництва у по­чат­ковій формі відбу­ли­ся 
на те­ри­торії Дав­ньої Греції та знай­ш­ли своє зовнішнє ви­ра­жен­ня у ви­гляді 
воєнних аль­янсів, що ук­ла­да­ли­ся між грець­ки­ми міста­ми-дер­жа­ва­ми та ма­ли за 
ме­ту си­ло­ве при­бор­кан­ня мож­ли­во­го аг­ре­со­ра шля­хом уз­го­д­же­них спільних дій. 
Цей факт не є ви­пад­ко­вим, ад­же са­ме у Давній Греції в VI в. до н.е. бу­ли ство­рені 
перші постійні міжна­родні об’єднан­ня – сіммакії та амфіктіонії, що ста­ло пер­шим 
досвідом люд­ст­ва у ство­ренні міжна­род­них ор­ганізацій вза­галі. Такі об’єднан­ня 
пред­став­ля­ли со­бою релігійно-політичні со­ю­зи пле­мен (гро­мад) та міст з за­галь­
ни­ми свя­ти­ли­щем, каз­ною, пра­ви­ла­ми ве­ден­ня війни1. За спра­вед­ли­вим вис­ло­вом 
Ф.Ф. Мар­тен­са, «хо­ча ці со­ю­зи й бу­ли вик­ли­кані спеціаль­но релігійни­ми ціля­ми, 
але справ­ля­ли свою дію вза­галі на відно­си­ни між грець­ки­ми дер­жа­ва­ми: подібно 
до інших соціаль­них фак­торів, во­ни збли­жу­ва­ли на­ро­ди та пом’як­шу­ва­ли їх 
за­критість»2. 

Своє логічне про­дов­жен­ня спро­би обґрун­ту­ван­ня за­зна­че­них ідей фор­малізо­
ва­но­го за­без­пе­чен­ня міждер­жав­но­го співробітництва, а та­кож по­шу­ку ре­аль­них 
політи­ко-пра­во­вих за­собів їх ре­алізації, от­ри­ма­ли у період Євро­пейсь­ко­го Се­ред­
нь­овіччя та Відро­д­жен­ня, ко­ли про­бле­ма втілен­ня в жит­тя політи­ко-пра­во­вих 
ме­ханізмів за­без­пе­чен­ня міжна­род­ної без­пе­ки бу­ла підне­се­на на більш ви­со­кий 
те­о­ре­тич­ний рівень за­вер­ше­них та ви­т­ри­ма­них логічно кон­цепцій та знай­ш­ла 
відо­б­ра­жен­ня як у тво­рах ви­дат­них пись­мен­ників-гу­маністів та політич­них діячів, 
так й у кон­крет­них про­ек­тах міждер­жав­них со­юзів. 

Слід відзна­чи­ти, що на­явні мо­делі за­без­пе­чен­ня міжна­род­ної без­пе­ки та 
міждер­жав­но­го співробітництва у Європі на за­зна­че­но­му етапі ма­ли яс­к­ра­во ви­ра­
же­ний регіональ­ний ха­рак­тер, що дає підста­ви ок­ре­мим дослідни­кам без­по­се­ред­
ньо пов’язу­ва­ти їх ви­ник­нен­ня з су­час­ною кон­цепцією об’єдна­ної Євро­пи. Так, на 
дум­ку В.Копійки та Т.Шин­ка­рен­ко, «роз­гля­да­ю­чи по­ру­шен­ня міжна­род­ної без­пе­
ки як пер­шо­при­чи­ну су­пе­реч­но­с­тей, що спри­чи­ня­ють війни, при­хиль­ни­ки «єди­
ної Євро­пи» вис­лов­лю­ва­ли­ся за по­тре­бу ут­во­рен­ня над­національ­но­го об’єднан­ня, 
яке б ке­ру­ва­ло­ся, пе­ре­дусім, спільни­ми інте­ре­са­ми, а не інте­ре­са­ми ок­ре­мих дер­
жав»3. М.М. Микієвич пря­мо за­зна­чає, що «про­бле­ма ре­аль­но­го втілен­ня в жит­тя 
міжна­род­ної без­пе­ки бу­ла ос­но­вою всіх ідей, які впро­довж століть фор­му­ва­ли 
кон­цепцію об’єдна­ної Євро­пи»4. 

В цьо­му кон­тексті доцільно зро­би­ти вис­но­вок про пер­шо­чер­го­ве зна­чен­ня вка­
за­них те­о­ре­тич­них та прак­тич­них про­ектів для по­сту­по­во­го фор­му­ван­ня кон­
цепції все­за­галь­ної без­пе­ки, що є ос­но­вою функціону­ван­ня ООН на су­час­но­му 
етапі, та виз­на­ти їх по­чат­ко­вою фор­мою на­уко­вих роз­думів не тільки про 
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регіональ­не об’єднан­ня євро­пейсь­ких дер­жав, але, в пер­шу чер­гу, й про ство­рен­ня 
міждер­жав­но­го ор­га­ну, що мав би за­без­пе­чи­ти ко­лек­тив­ну без­пе­ку всьо­го ко­ла 
дер­жав-учас­ниць та спри­я­ти до­сяг­нен­ню їх за­галь­них інте­ресів. Ра­зом з тим, 
не­обхідно відзна­чи­ти чіткі ри­си пев­ної над­національ­ності та­ко­го ор­га­ну, що 
прослідко­ву­ють­ся у ба­га­ть­ох тво­рах за­зна­че­ної істо­рич­ної епо­хи. На­при­клад, А. 
Дан­те вва­жав, що єди­ною умо­вою за­без­пе­чен­ня стабільності на євро­пейсь­ко­му 
кон­ти­ненті є ство­рен­ня об’єдна­ної дер­жа­ви під на­ча­лом вер­хов­но­го пра­ви­те­ля, 
який по­ви­нен ке­ру­ва­ти Євро­пою, опи­ра­ю­чись на фе­де­рацію підлег­лих йо­му дер­
жав, ма­ю­чи на увазі ство­рен­ня особ­ли­вої кон­фе­де­ра­тив­ної хри­с­ти­янсь­кої ре­с­
публіки. На йо­го дум­ку, єди­на імперія не­обхідна для на­стан­ня на землі вічно­го 
ми­ру й при­пи­нен­ня су­пе­ре­чок князів і ко­ролів. Імпе­ра­тор, бу­ду­чи єди­ним за­кон­
ним влас­ни­ком усієї землі, не праг­ну­ти­ме до на­бут­тя чу­жої влас­ності. Об’єднан­ня 
люд­ст­ва в такій дер­жаві не спри­чи­нить зне­о­соб­ле­ної уніфікації, і місцеві сво­бо­ди 
та са­мо­управління по­винні бу­ти збе­ре­жені. В такій «світовій дер­жаві» на­ста­не 
«по­вно­та часів» – за­галь­не бла­го­по­луч­чя і бла­го­ден­ст­во, оскільки ли­ше за­конність, 
спра­вед­ливість і ма­теріаль­на за­без­пе­ченість мо­жуть спри­я­ти «в лю­дях бла­го­
волінню» і до­сяг­нен­ню ви­щої цілі – спасінню душі5. 

Вба­чається до­сить по­ка­зо­вим за­сто­су­ван­ня А.Дан­те сло­во­спо­лу­чен­ня «світо­ва 
дер­жа­ва», що пев­ним чи­ном пе­ре­гу­кується з іде­я­ми «світо­во­го уря­ду» в ХХ ст., 
що вис­лов­лю­ва­ли­ся де­я­ки­ми ав­то­ра­ми вже після ство­рен­ня ООН та у зв’яз­ку з 
аналізом її пра­во­вої при­ро­ди або шляхів по­даль­шо­го удо­с­ко­на­лен­ня. Більше то­го, 
не вик­ли­кає сумнівів ме­та, що за­кла­дається ав­то­ром та по­ля­гає у до­сяг­ненні 
за­галь­но­го бла­га шля­хом за­без­пе­чен­ня у все­за­галь­но­му мас­штабі за­кон­ності, 
спра­вед­ли­вості та ма­теріаль­ної за­без­пе­че­ності, що не мо­же не вик­ли­ка­ти асоціацій 
з ціля­ми ООН, що ви­кла­дені у ст.1 Ста­ту­ту та є на­ступ­ни­ми: 1. Підтри­му­ва­ти 
міжна­род­ний мир та без­пе­ку та з цією ме­тою прий­ма­ти ефек­тивні ко­лек­тивні за­хо­
ди для по­пе­ре­д­жен­ня та усу­нен­ня за­гро­зи ми­ру та при­ду­шен­ня актів аг­ресії та 
інших по­ру­шень ми­ру та про­во­ди­ти мир­ни­ми за­со­ба­ми, у відповідності до прин­
ципів спра­вед­ли­вості та міжна­род­но­го пра­ва, за­ла­го­д­жен­ня або розв’язан­ня 
міжна­род­них спорів або си­ту­ацій, що мо­жуть при­зве­с­ти до по­ру­шен­ня ми­ру. 
2. Роз­ви­ва­ти дружні відно­си­ни між націями на ос­нові по­ва­ги прин­ци­па рівності та 
са­мо­виз­на­чен­ня на­родів, а та­кож прий­ма­ти інші відповідні за­хо­ди для зміцнен­ня 
все­за­галь­но­го ми­ру. 3. Здійсню­ва­ти міжна­род­ну співпра­цю у розв’язанні міжна­
род­них про­блем еко­номічно­го, соціаль­но­го, куль­тур­но­го та гу­манітар­но­го ха­рак­
те­ру та в за­охо­ченні та роз­вит­ку по­ва­ги до прав лю­ди­ни та ос­нов­них сво­бод для 
всіх, не­за­леж­но від ра­си, статі, мо­ви та релігії. 4. Бу­ти цен­т­ром для по­го­д­жен­ня 
дій націй у до­сяг­ненні цих за­галь­них цілей6. 

Та­ким чи­ном, мож­на зро­би­ти вис­но­вок про бе­зу­мов­ну важ­ливість та сьо­го­ден­
ну ак­ту­альність на­уко­во­го аналізу се­ред­нь­овічних та ре­не­санс­них євро­пейсь­ких 
політи­ко-пра­во­вих творів, у центрі ува­ги яких пе­ре­бу­ва­ють про­бле­ми ми­ру, без­пе­
ки та до­сяг­нен­ня люд­ст­вом за­галь­но­го бла­га, на­сам­пе­ред, в кон­тексті вив­чен­ня 
істо­рич­них та істо­ри­ко-пра­во­вих пе­ре­ду­мов ство­рен­ня універ­саль­ної міжна­род­ної 
ор­ганізації співробітництва всьо­го світо­во­го співто­ва­ри­ст­ва, а та­кож про ви­ник­
нен­ня праг­нен­ня до вка­за­них цілей за­дов­го до пер­ших ре­аль­них кроків в цьо­му 
на­прям­ку, оскільки міжна­родні відно­си­ни та міжна­род­не пра­во на той мо­мент ще 
не до­сяг­ли то­го рівня роз­вит­ку, щоб прак­тич­но втіли­ти ідеї, які зда­ва­ли­ся 
утопічни­ми в епо­ху пер­ма­нент­них війн як нор­маль­но­го за­со­бу ре­алізації 
зовнішньої політи­ки та національ­них інте­ресів дер­жа­ви. От­же, го­ло­вна цінність 
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за­зна­че­них ідей по­ля­гає у ви­ве­денні на те­о­ре­тич­но обґрун­то­ва­ний та закріпле­ний 
у пись­мовій формі рівень віко­вих праг­нень люд­ст­ва до мир­но­го співісну­ван­ня на 
пла­неті, що ста­ло пер­вин­ним істо­ри­ко-пра­во­вим підґрун­тям ре­аль­но­го ство­рен­ня 
пер­шої міжна­род­ної ор­ганізації без­пе­ки та співробітництва кілька століть по­то­му.

Од­ним з пер­ших кон­крет­них про­ектів фор­му­ван­ня своєрідної ор­ганізації 
ко­лек­тив­ної без­пе­ки, прин­ци­пи якої бу­ли пев­ною мірою подібні до за­сад­ни­чих 
ос­нов ООН, що був роз­роб­ле­ний на дер­жав­но­му рівні, вва­жається Про­ект, за­про­
по­но­ва­ний чесь­ким ко­ро­лем Іржи По­де­б­ра­дом у 1464 р. На дум­ку В.М. Ко­рець­ко­
го, цей Про­ект мав ви­со­ку роль та зна­чен­ня у фор­му­ванні си­с­те­ми ор­ганізації 
ми­ру і без­пе­ки на кон­крет­но­му істо­рич­но­му етапі. Крім то­го, В.М. Ко­рець­кий дав 
гли­бо­кий аналіз низ­ки по­ло­жень Про­ек­ту з ог­ля­ду на су­часні прин­ци­пи міжна­род­
но­го пра­ва, зо­к­ре­ма, прин­ци­пи Ста­ту­ту ООН, за­зна­чив­ши важ­ли­ву схожість між 
ни­ми, а та­кож вка­зав на та­ку суттєву ри­су Про­ек­ту, як рівність суб’єктів, що, в 
свою чер­гу, пе­ре­гу­кується із прин­ци­пом рівності дер­жав як од­ним з ос­нов­них 
прин­ципів су­час­но­го міжна­род­но­го пра­ва. За йо­го сло­ва­ми, «цей до­говір, з ог­ля­ду 
на зга­да­ну ри­су (рівність), був знач­ною мірою вже не фе­о­даль­ним, яко­му бу­ли 
вла­с­тиві ри­си ієрархії. Це ви­яв­ля­ло­ся у то­му, що він не був за­мк­ну­тим до­го­во­ром, 
оскільки відкри­вав мож­ливість прий­ма­ти в йо­го чле­ни будь-яко­го хри­с­ти­янсь­ко­го 
ко­ро­ля, кня­зя чи маг­на­та, які по­ки що не вхо­дять у цю єдність»7. Особ­ли­ве істо­
рич­но-пра­во­ве зна­чен­ня Про­ек­ту Іржи По­де­б­ра­да той же В.М. Ко­рець­кий вба­чає 
у «йо­го го­ловній меті: тур­боті про мир, мир справжній, чи­с­тий, і міцний на вічні 
ча­си, йо­го кон­крет­ності та ре­алістич­ності. Ідеї ми­ру, втілені в Про­екті, зву­ча­ли і 
для на­ступ­них по­колінь, во­ни роз­ви­ва­ли­ся і ши­ри­ли­ся, відірвав­шись від істо­рич­
них умов, які іх по­ро­ди­ли…Во­ни бу­ли сфор­му­ль­о­вані за по­кли­ком на­ро­ду, 
увійшли в ідей­ну спад­щи­ну на­родів, на­бу­ли за­галь­но­людсь­ко­го ха­рак­те­ру. Про­ект 
то­му став ви­дат­ною істо­рич­ною пам’ят­кою, го­ловні ідеї якої жи­вуть і роз­ви­ва­ють­
ся відповідно до но­вої істо­рич­ної епо­хи, но­вих кон­крет­них умов»8. 

Слід за­зна­чи­ти, що, не див­ля­чись на «кон­кретність та ре­алістичність», Про­ект 
Іржи По­де­б­ра­да не був ре­алізо­ва­ний, як вба­чається, з вка­за­них ви­ще при­чин 
невідповідності кон­крет­но-істо­рич­них умов та ста­ну роз­вит­ку міжна­род­них 
відно­син до за­кла­де­них у ньо­му ідей мир­но­го співісну­ван­ня та ко­ор­ди­нації дій 
су­ве­рен­них дер­жав у сфері міжна­род­ної без­пе­ки, але най­важ­ливіши­ми у ньо­му є 
ті відмінності, що відрізня­ють цей Про­ект від більш утопічних ідей інших се­ред­
нь­овічних ав­торів, се­ред яких мож­на відзна­чи­ти на­ступні: по-пер­ше, за­про­по­но­
ва­не ут­во­рен­ня не є над­національ­ним, на­томість вра­хо­вується прин­цип су­ве­
реніте­ту дер­жав, оскільки Іржи По­де­б­рад шу­кав більш тісних відно­син з ко­ро­ля­
ми Франції, Польщі, Угор­щи­ни та Ве­нецією як з рівни­ми суб’єкта­ми міжна­род­них 
відно­син з ме­тою ство­рен­ня пев­них га­рантій ко­лек­тив­ної без­пе­ки; по-дру­ге, та­кий 
со­юз не був аб­со­лют­но за­кри­тим, ад­же будь-яка дер­жа­ва хри­с­ти­янсь­ко­го світу 
мог­ла бу­ти прий­ня­та до ньо­го; по-третє, впер­ше ут­вер­д­жу­вав­ся істо­рич­но-пра­во­
вий про­об­раз та­ко­го прин­ци­пу су­час­но­го міжна­род­но­го пра­ва і міжна­род­них 
відно­син, як рівність дер­жав, а та­кож кон­цепції все­за­галь­ної без­пе­ки в ціло­му, що 
є юри­дич­но втіле­ним у нор­мах та прин­ци­пах Ста­ту­ту ООН. От­же, до­ку­мент має 
ви­ключ­не істо­рич­не та політи­ко-пра­во­ве зна­чен­ня, а та­кож є не­обхідним еле­мен­
том ком­плекс­но­го політо­логічно­го досліджен­ня істо­рич­них пе­ре­ду­мов ство­рен­ня 
ООН як універ­саль­ної міжна­род­ної ор­ганізації за­галь­ної ком­пе­тенції у су­час­но­му 
світі.

Та­кож доцільно звер­ну­ти ува­гу на по­гля­ди ви­дат­но­го вче­но­го Гу­го Гроція, що 
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бу­ли ним вис­лов­лені у XVII ст. та спря­мо­вані, за сло­ва­ми М.М.Микієви­ча, на 
«фор­му­ван­ня єди­но­го світо­во­го по­ряд­ку з ме­тою га­ран­ту­ван­ня без­пе­ки та мир­но­
го співісну­ван­ня дер­жав», при­чо­му діяльність Гу­го Гроція «відбу­ва­ла­ся в період, 
ко­ли особ­ли­во ак­тив­ни­ми бу­ли про­це­си пе­ре­тво­рен­ня фе­о­даль­них дер­жав у 
національні, су­ве­ренні»9. 

Слід за­зна­ча­ти, що такі про­це­си бу­ли пов’язані, перш за все, з фор­му­ван­ням 
т.з. Вест­фальсь­ко­го світо­во­го по­ряд­ку внаслідок підпи­сан­ня Вест­фальсь­ко­го 
ми­ру, що скла­дається з двох мир­них до­го­ворів, ук­ла­де­них 24 жовт­ня 1648 р. в 
містах Вест­фалії Мюн­стері та Ос­на­б­рюці, які місти­ли нор­ми що­до те­ри­торіаль­
них змін, релігіоз­них відно­син та політич­но­го ус­т­рою Римсь­кої імперії10. Зна­чен­
ня та наслідки вка­за­них до­го­ворів для по­даль­шо­го роз­вит­ку міжна­род­но­го пра­ва 
та міжна­род­них відно­син доцільно роз­гля­да­ти з п’яти по­зицій, що скла­да­ють 
ба­зові еле­мен­ти до­мо­вле­но­с­тей, є клю­чо­ви­ми та гло­баль­ни­ми у мас­штабі істо­рич­
но­го про­це­су в ціло­му та по­ля­га­ють у на­ступ­них те­зах: 1. Світ скла­дається з су­ве­
рен­них дер­жав; відповідно, у світі відсут­ня єди­на вер­хов­на вла­да та прин­цип 
універ­салістської ієрархії в уп­равлінні. 2. Світ ба­зується на прин­ципі су­ве­рен­ної 
рівності дер­жав, та, відповідно, їх не­вт­ру­чанні у внутрішні спра­ви од­на од­ної. 3. 
Су­ве­рен­на дер­жа­ва має не­об­ме­же­ну по­вно­ту вла­ди на власній те­ри­торії над 
своїми гро­ма­дя­на­ми. 4. Світ ре­гу­люється міжна­род­ним пра­вом, що ро­зуміється як 
пра­во до­го­ворів су­ве­рен­них дер­жав між со­бою. 5. Оскільки тільки су­ве­ренні дер­
жа­ви ви­с­ту­па­ють у якості суб’єктів міжна­род­но­го пра­ва, то тільки во­ни є виз­на­
ни­ми ак­то­ра­ми у світі11. 

Як за­зна­чає В.Н. Де­ни­сов, у цей мо­мент «пе­ред люд­ст­вом по­ста­ло ве­ли­чез­не 
й од­но­час­но над­зви­чай­но склад­не за­вдан­ня що­до за­про­ва­д­жен­ня за­галь­но­го 
по­ряд­ку цих відно­син, ви­хо­дя­чи з ро­зуміння но­во­го змісту по­нят­тя дер­жа­ви, що 
вип­ли­ває з її су­ве­реніте­ту та рівності з інши­ми дер­жа­ва­ми. Не­обхідно бу­ло знай­ти 
такі на­ча­ла взаємодії дер­жав, які за­до­воль­ня­ли б усіх, і, ґрун­ту­ю­чись на 
взаємності, мог­ли бу­ти виз­нані як обов’яз­кові пра­ви­ла. Та­ки­ми на­ча­ла­ми, чи 
прин­ци­па­ми, мог­ли ста­ти ли­ше спра­вед­ливість і мир, які відповіда­ли спільним 
інте­ре­сам усіх су­ве­рен­них дер­жав»12. Більше то­го, на­уко­вець за­зна­чив, що 
«світові про­це­си тієї, зда­ва­ло­ся б, да­ле­кої від нас епо­хи (яку з та­кою по­вно­тою 
відо­б­ра­зив Гу­го Гроцій) ду­же схожі з нинішнім ста­ном роз­вит­ку люд­ст­ва, ос­кільки 
їх ха­рак­те­ри­зує до­корінний пе­ре­гляд став­лен­ня на­родів до пи­тань війни та ми­ру. 
З ог­ля­ду на цілі нинішньо­го по­коління, яке праг­не за­побігти ядерній війні й ство­
ри­ти умо­ви для ви­жи­ван­ня люд­ст­ва, цей про­цес об’єктив­но пов'яза­ний з 
не­обхідністю фор­му­ван­ня та­ко­го міжна­род­но­го по­ряд­ку, який у всьо­му ґрун­ту­вав­
ся б на міцних гу­маністич­них за­са­дах і фак­тичній здат­ності дер­жав (за­без­пе­ченій 
юри­дич­ни­ми за­со­ба­ми) бу­ду­ва­ти свої взаємовідно­си­ни, спи­ра­ю­чись ли­ше на ці 
за­са­ди. Гу­манізація світо­во­го по­ряд­ку по­вин­на ста­ти го­ло­вною ме­тою міжна­род­
но­го співто­ва­ри­ст­ва (перш за все ООН), яке має для цьо­го ба­га­то політич­них і 
юри­дич­них за­собів». І тут же зроб­ле­но вис­но­вок, що «прак­тич­на ре­алізація цієї 
ме­ти при­ве­де до ство­рен­ня не­обхідних умов для вирішен­ня гло­баль­них про­блем 
люд­ст­ва і за­про­ва­д­жен­ня на цій підставі но­во­го світо­во­го по­ряд­ку, який 
відрізняється бе­зу­мов­ною універ­сальністю та спра­вед­ливістю скла­до­вих еле­
ментів»13. Слід відзна­чи­ти, що са­ме подібний тип світо­во­го по­ряд­ку був втіле­ний 
у по­ло­жен­нях Ста­ту­ту ООН 1945 р., що за­ли­шається най­важ­ливішим ре­гу­ля­то­ром 
міжна­род­них відно­син на су­час­но­му етапі.

Та­ким чи­ном, в ре­зуль­таті про­ве­де­но­го політо­логічно­го аналізу істо­рич­них 
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пе­ре­ду­мов ство­рен­ня ООН на по­пе­редніх до цьо­го кон­крет­но-істо­рич­них ета­пах, 
мож­на дійти до низ­ки важ­ли­вих вис­новків, се­ред яких вар­то відзна­чи­ти на­ступні: 
а) го­ло­вна цінність політи­ко-пра­во­вих ідей періодів Се­ред­нь­овіччя, Відро­д­жен­ня 
та Но­во­го ча­су що­до інсти­туціалізації міждер­жав­но­го співробітництва по­ля­гає у 
ви­ве­денні на те­о­ре­тич­но обґрун­то­ва­ний та закріпле­ний у пись­мовій формі рівень 
віко­вих праг­нень люд­ст­ва до мир­но­го співісну­ван­ня на пла­неті, що ста­ло пер­вин­
ним істо­ри­ко-пра­во­вим підґрун­тям ре­аль­но­го ство­рен­ня пер­шої міжна­род­ної 
ор­ганізації без­пе­ки та співробітництва кілька століть по­то­му; б) цілі і за­вдан­ня 
ООН цілком відо­б­ра­жа­ють тен­денцію йо­го гу­манізації та по­шу­ку універ­саль­них 
спо­собів за­без­пе­чен­ня все­за­галь­ної без­пе­ки че­рез не­ухиль­не до­три­ман­ня дер­жа­
ва­ми-чле­на­ми ООН імпе­ра­тив­них прин­ципів міжна­род­но­го пра­ва та міжна­род­них 
відно­син, що по­кла­дені в ос­но­ву всієї ор­ганізації та діяль­ності ООН, що впер­ше 
по­стає фун­да­мен­таль­ною про­бле­мою співісну­ван­ня дер­жав у пра­цях Гу­го Гроція, 
відо­б­ра­жа­ю­чи за­гальні тен­денції кон­крет­но-істо­рич­но­го періоду Но­во­го ча­су та 
відповідних політи­ко-пра­во­вих на­прямів і тен­денцій.

От­же, вис­нов­ки, от­ри­мані як ре­зуль­тат політо­логічно­го досліджен­ня істо­рич­
них пе­ре­ду­мов ство­рен­ня ООН в ча­с­тині аналізу по­пе­редніх кон­крет­но-істо­рич­
них етапів, ма­ють ста­ти на­леж­ним підґрун­тям як для про­дов­жен­ня на­уко­вих 
досліджень місця і ролі ООН у су­час­но­му світі, так й особ­ли­во­с­тей су­час­ної си­с­
те­ми за­галь­ної міжна­род­ної без­пе­ки і мир­но­го співісну­ван­ня дер­жав вза­галі, а з 
прак­тич­но­го бо­ку – по­спри­я­ти по­даль­шим по­шу­кам оп­ти­маль­ної мо­делі 
мо­дернізації ООН у су­час­них умо­вах гло­балізації, міждер­жав­ної інте­г­рації та 
транс­фор­мації міжна­род­них відно­син.
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