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Хо­ча кон­цепція де­мо­кратії існує уже по­над два ти­ся­чоліття і нічо­го кра­що­го 
люд­ст­во, за відо­мим вис­ло­вом У. Черчіля, ще не при­ду­ма­ло, не­обхідність її при­
сто­су­ван­ня до су­час­них умов виз­нається ба­га­ть­ма дослідни­ка­ми. Од­ним з 
варіантів удо­с­ко­на­лен­ня де­мо­кра­тич­них інсти­тутів по­ля­гає у пе­ре­ході до еле­к­
трон­ної де­мо­кратії, од­нак її за­про­ва­д­жен­ня сти­кається з низ­кою пе­ре­шкод, 
однією з ос­нов­них яких є па­ра­докс по­се­ред­ни­ка. 

Уза­галь­не­но усі різно­ви­ди де­мо­кратії мож­на поділи­ти на дві ос­новні фор­ми: 
пря­му (без­по­се­ред­ню) та пред­став­ниць­ку. В пер­шо­му ви­пад­ку гро­ма­дя­ни вирішу­
ють усі пи­тан­ня пря­мим го­ло­су­ван­ням, а у дру­го­му – цю роль ви­ко­ну­ють де­ле­го­
вані ни­ми пред­став­ни­ки. Од­нак, оскільки прямі де­мо­кратії мо­жуть існу­ва­ти ли­ше 
в рам­ках не­ве­ли­ких те­ри­торіаль­них ут­во­рень на зра­зок ан­тич­но­го полісу, у су­час­
но­му світі ця фор­ма де­мо­кратії фак­тич­но відсут­ня. 

Що сто­сується пред­став­ниць­кої де­мо­кратії, то вар­то звер­ну­ти ува­гу на чо­ти­ри 
ос­новні кон­цепції ро­зуміння де­мо­кратії. Пер­ша – мінімілістич­на кон­цепція 
(Д. Шум­пе­тер1, А. Пше­ворсь­кий2, Р. Рос­снер) – роз­гля­дає де­мо­кратію як си­с­те­му 
уп­равління, в якій гро­ма­дя­ни де­ле­гу­ють свої пра­ва на здійснен­ня політич­ної вла­
ди че­рез ме­ханізм ви­борів. Для без­по­се­ред­нь­о­го ви­ко­нан­ня гро­ма­дя­на­ми 
уп­равлінських функцій їм бра­кує ча­су, відповідних знань та чітко­го уяв­лен­ня про 
свої ба­жан­ня. Відповідно, за­вдан­ня де­мо­кра­тич­них інсти­тутів по­ля­гає у за­без­пе­
ченні ефек­тив­но­го кон­тро­лю за діяльністю на­род­них пред­став­ників та га­ран­ту­ва­
ти їх змінність. 

Дру­га кон­цепція – аг­ре­га­тив­на (Е.  До­ун, Г.  Ал­монд3) – вба­чає у де­мо­кратії 
сукупність пра­во­вих норм і упо­до­бань різних гро­ма­дян. Та­ку си­с­те­му мож­на уя­ви­
ти як набір пра­во­вих ме­ханізмів, що ма­ють на меті за­без­пе­чен­ня стійкої рівно­ва­ги 
у суспільстві – «ме­ханічний аг­ре­гат», що і да­ло на­зву да­но­му на­пря­му. За та­ко­го 
підхо­ду де­мо­кратія ви­с­ту­пає як по­шук се­ред­нь­о­го ариф­ме­тич­но­го між інте­ре­са­ми 
різних груп і за­без­пе­чен­ням мак­си­маль­но мож­ли­во­го ком­промісу між ни­ми. 

Тре­тя – до­рад­ча кон­цепція (Ю. Ха­бер­мас4, Д. Ес­тер5) – ба­зується на то­му, що 
рішен­ня у де­мо­кра­тичній дер­жаві прий­ма­ють­ся в ре­зуль­таті дис­кусій та об­го­во­
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рень. Її послідо­вни­ки вва­жа­ють, що ос­нов­ним по­каз­ни­ком де­мо­кра­тич­ності си­с­
те­ми є її інфор­маційна відкритість: чим більше дис­кусій то­чить­ся на­вко­ло тої чи 
іншої про­бле­ми, тим більш де­мо­кра­тич­ною є да­на си­с­те­ма. Більше то­го, 
Д. Фішкін6 до­во­дить, що тех­но­логія гро­мадсь­ких опи­ту­вань на­пе­ред фор­мує гро­
мадсь­ку дум­ку у потрібно­му на­прямі і то­му для справжньої де­мо­кратії не­обхідно 
ство­ри­ти ефек­тив­ний ме­ханізм спілку­ван­ня між ви­бор­ни­ми пред­став­ни­ка­ми і 
на­ро­дом. 

Чет­вер­та кон­цепція де­мо­кратія участі ґрун­тується на то­му, що гро­ма­дя­ни 
по­винні бра­ти участь в уп­равлінні че­рез роз­роб­ку пра­во­вих норм. Тут на пер­ше 
місце ви­хо­дить гро­ма­дянсь­ка ак­тивність – го­товність на­се­лен­ня прий­ма­ти рішен­
ня і не­сти відповідальність за їх наслідки. Кон­цепція де­мо­кратії співу­часті не 
рівноз­нач­на те­орії пря­мої де­мо­кратії, за якою де­мо­кратія за­сно­ва­на на прий­нятті 
рішень про­стою більшістю го­лосів і в прин­ципі підпо­ряд­ку­ван­ня мен­шості 
більшості. Один з її пред­став­ників А. Шлезінгер-мо­лод­ший вва­жав, що за­не­пад 
гро­ма­дянсь­кої ак­тив­ності мо­же ста­ти при­чи­ною кри­зи країн з найбільш роз­ви­не­
ни­ми де­мо­кра­тич­ни­ми інсти­ту­та­ми та лібе­раль­ни­ми тра­диціями. То­му він за­про­
по­ну­вав кон­цепцію плебісци­тар­ної де­мо­кратії, згідно якої у су­час­них де­мо­кра­
тич­них дер­жа­вах має місце де­валь­вація ме­ханізму ви­борів7.

Кож­на із на­ве­де­них ви­ще кон­цепцій має як свої пе­ре­ва­ги, так і не­доліки, 
оскільки у повній мірі за­до­воль­няє по­тре­би гро­ма­дян. Чер­го­вий імпульс де­ба­там 
що­до найбільш оп­ти­маль­ної фор­ми де­мо­кра­тич­ної си­с­те­ми да­ло ви­ко­ри­с­тан­ня в 
дер­жав­но­му уп­равлінні інфор­маційно-ко­мунікаційних тех­но­логій та роз­ви­ток 
всесвітньої ме­режі Інтер­нет, що все­ли­ло у дослідників сподіван­ня що­до мож­ли­
вості поєднан­ня еле­ментів пря­мої та по­се­ред­ниць­кої де­мо­кратії (Б.  Екер­ман8, 
Д. Драй­зек9, Я. Шапіто10, А. Ван Ей­кен11). 

На цій ос­нові бу­ла ство­ре­на кон­цепція еле­к­трон­но­го уря­ду (e-government), в 
якій дер­жавні ор­га­ни за до­по­мо­гою но­вих тех­но­логій підви­щу­ють якість своїх 
по­слуг та кра­ще за­до­воль­ня­ють по­тре­би гро­ма­дян, підприємців, та влас­них 
працівників12. Тою чи іншою мірою безліч виз­на­чень еле­к­трон­но­го уря­ду відзна­
ча­ють такі йо­го ас­пек­ти як підви­щен­ня ефек­тив­ності діяль­ності дер­жав­них 
органів, якості по­слуг, що ни­ми на­да­ють­ся13 та шир­ше за­лу­чен­ня гро­ма­дян до 
про­це­су прий­нят­тя рішень то­що. 

Че­рез відсутність єди­но­го підхо­ду до ро­зуміння, прий­ня­то вирізня­ти еле­к­
трон­не уп­равління (е-administration) та еле­к­трон­ну де­мо­кратію. Під пер­шим 
ро­зумі­ють­ся ре­фор­ми у сфері уря­до­вих по­слуг для за­до­во­лен­ня по­треб та очіку­
вань гро­ма­дян, оп­тимізація внутрішніх ор­ганізаційних про­цесів дер­жав­но­го апа­
ра­ту, змен­шен­ня ча­со­вих і фінан­со­вих за­трат все­ре­дині міністерств14, по­кра­щен­
ня внут­рішньої ко­мунікації, збільшен­ня гнуч­кості, швид­ша ре­акція на зовнішні 
запи­ти. 

У свою чер­гу, еле­к­трон­на де­мо­кратія (ча­с­то її на­зи­ва­ють ци­ф­ро­вою де­мо­
кратією, чи Інтер­нет-де­мо­кратією) сто­сується транс­фор­мації політич­ної си­с­те­ми 
за до­по­мо­гою но­вих тех­но­логій15. Ча­с­то во­на роз­гля­дається як мож­ливість відмо­
ви від си­с­те­ми пред­став­ництва на ко­ристь більш пря­мо­го за­лу­чен­ня гро­ма­дян16. 
З по­явою Інтер­не­ту ба­га­то дослідників вва­жа­ли, що йо­го по­ява при­ве­де до ра­ди­
каль­них змін у су­часній си­с­темі де­мо­кра­тич­но­го пред­став­ництва інте­ресів. 
Найбільш оп­тимістич­но на­ла­ш­то­вані вчені навіть го­во­ри­ли про мож­ли­ву по­яву 
вірту­аль­но­го віче, яка дасть мож­ливість за­лу­чи­ти усіх гро­ма­дян до про­це­су прий­
нят­тя рішень17, а пе­симісти звер­та­ли ува­гу на по­яву ще однієї фор­ми нерівності 
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– ци­ф­ро­вої, яка поділить гро­ма­дян на до­б­ре і по­га­но інфор­мо­ва­них18.
Од­нак, як свідчить аналіз ста­ну справ із за­сто­су­ван­ням інфор­маційно-ко­

мунікаційних тех­но­логій у дер­жав­но­му уп­равлінні в різних країнах, на відміну 
від чис­лен­них при­кладів успіху про­ектів у сфері еле­к­трон­но­го уп­равління, знай­
ти свідчен­ня хо­ча б ча­ст­ко­во­го за­про­ва­д­жен­ня кон­цепції еле­к­трон­ної де­мо­кратії 
прак­тич­но не­мож­ли­во19. Як пра­ви­ло, су­часні уря­ди сліду­ють у за­про­ва­д­женні 
еле­к­трон­но­го уря­ду прин­ци­пу «спер­шу по­слу­ги, потім – де­мо­кратія»20, оскільки 
ци­ф­ро­ва участь гро­ма­дян у дер­жав­них спра­вах все ще за­ли­шається при­мар­ною у 
більшості країн світу. Се­ред про­блем, які мо­жуть ви­ник­ну­ти у зв’яз­ку з пе­ре­хо­
дом до еле­к­трон­ної де­мо­кратії за­зна­ча­ють­ся: спро­можність та ак­тивність гро­ма­
дян; за­без­пе­чен­ня уз­го­д­же­ності дій в про­цесі прий­нят­тя рішень; га­ран­ту­ван­ня 
послідо­вності діяль­ності уря­ду то­що21. Од­нак ще до по­чат­ку функціону­ван­ня 
інсти­тутів еле­к­трон­ної де­мо­кратії ре­фор­ма­то­рам потрібно виріши­ти од­не з 
ос­нов­них за­вдань – по­до­ла­ти спро­тив но­во­вве­ден­ням у цій сфері з бо­ку політиків, 
які на­ба­га­то ак­тивніше підтри­му­ють ідею еле­к­трон­но­го уря­ду, ніж еле­к­трон­ної 
де­мо­кратії. Ця про­бле­ма от­ри­ма­ла на­зву па­ра­док­су по­се­ред­ни­ка, оскільки вве­
ден­ня еле­ментів пря­мої де­мо­кратії, мож­ли­ве в умо­вах за­сто­су­ван­ня су­час­них 
інфор­маційно-ко­мунікаційних тех­но­логій, ніве­лює зна­чен­ня політи­ка як по­се­ред­
ни­ка між гро­ма­дя­на­ми та дер­жав­ни­ми ор­га­на­ми за доміну­ю­чої нині в світі пред­
став­ниць­кої де­мо­кратії. 

Ре­зуль­та­ти опи­ту­ван­ня, про­ве­де­но­го Х. Ма­ре­ром се­ред пар­ла­мен­тарів країн 
Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу, свідчать, що пе­ре­важ­на їх більшість ви­с­ту­па­ють про­ти 
пе­ре­хо­ду до еле­к­трон­ної де­мо­кратії та ви­я­ви­ли такі особ­ли­вості22:

– існу­ють різні рівні підтрим­ки для різних кон­цепцій еле­к­трон­но­го уря­ду;
– пар­ла­мен­тарі пря­мо і при­хо­ва­но ви­с­ту­па­ють за впро­ва­д­жен­ня но­вих тех­но­

логій у про­цес еле­к­трон­но­го уп­равління;
– пар­ла­мен­тарі яв­но і при­хо­ва­но пе­ре­шко­д­жа­ють впро­ва­д­жен­ню ідеї еле­к­

трон­ної де­мо­кратії;
– чим без­по­се­редніша участь гро­ма­дян пе­ред­ба­чається кон­крет­ною кон­

цепцією еле­к­трон­ної де­мо­кратії, тим мен­ше підтрим­ки во­на от­ри­має з бо­ку 
політиків. 

Окрім цьо­го, дослідни­ком бу­ла зроб­ле­на ще низ­ка ціка­вих вис­новків:
– чим старіші де­мо­кра­тичні інсти­ту­ти в країні, тим більше не­сприй­нят­тя з 

бо­ку політиків різних кон­цепцій еле­к­трон­ної де­мо­кратії;
– чим старіші де­мо­кра­тичні інсти­ту­ти в країні, тим більше пар­ла­мен­таріїв 

схильні вва­жа­ти, що на сьо­годні мак­си­маль­ний рівень де­мо­кратії уже до­сяг­ну­тий, 
і ці інсти­ту­ти функціону­ють цілком на­леж­но і не по­тре­бу­ють по­даль­ших змін;

– чим старіші де­мо­кра­тичні інсти­ту­ту в країні, тим по­ши­ренішим се­ред пар­
ла­мен­таріїв є дум­ка, що най­кра­ще да­ва­ти вирішу­ва­ти мож­ливі у май­бут­нь­о­му 
про­бле­ми де­мо­кратії за до­по­мо­гою існу­ю­чих де­мо­кра­тич­них інсти­тутів;

– чле­ни пар­ла­ментів країн Північної Євро­пи (скан­ди­навські та балтійські 
країни, Ірландія, Ве­ли­ко­бри­танія) менш опо­зиційно на­ла­ш­то­вані що­до кон­цепції 
еле­к­трон­ної де­мо­кратії, ніж їхні ко­ле­ги з ре­ш­ти країн ЄС. Ли­ше во­ни виз­на­ють 
не­обхідність сти­му­лю­ван­ня по­даль­шо­го роз­вит­ку де­мо­кра­тич­них інсти­тутів з 
ме­тою їх зміцнен­ня;

– важ­ли­ве зна­чен­ня для стабільності де­мо­кра­тич­них інсти­тутів ма­ють на­явні 
еко­номічні умо­ви, які за­ле­жать від тех­но­логічно­го роз­вит­ку країни та, на дум­ку 
пар­ла­мен­тарів, від пе­ре­хо­ду до еле­к­трон­но­го уп­равління. 
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Се­ред при­чин, які зу­мов­лю­ють спро­тив політиків за­про­ва­д­жен­ню еле­к­трон­
ної де­мо­кратії, мож­на за­зна­чи­ти й те, що пар­ла­мен­тарі вва­жа­ють се­бе на­ба­га­то 
більш кваліфіко­ва­ни­ми учас­ни­ка­ми про­це­су прий­нят­тя політич­них рішень, ніж 
пе­ресічний гро­ма­дян. Крім то­го, во­ни по­бо­ю­ють­ся по­даль­шої втра­ти впли­ву 
політич­ної еліти у зв’яз­ку з пе­ре­хо­дом до но­во­го ви­ду де­мо­кратії. Та­кож не вар­то 
при­мен­шу­ва­ти зна­чен­ня та­ко­го чин­ни­ка як страх змін, який най­я­с­кравіше про­яв­
ляється у ста­рих, ніж у мо­ло­дих де­мо­кратіях. Як­що де­які країни ма­ють сильні і 
три­валі де­мо­кра­тичні тра­диції та інсти­ту­ти (на­при­клад, Ве­ли­ко­бри­танія), то 
країни Східної Євро­пи бу­ли зму­шені ство­ри­ти їх за знач­но ко­рот­ший період ча­су. 
Відповідно, чле­ни пар­ла­ментів східноєвро­пейсь­ких країн більше схильні підтри­
му­ва­ти еле­к­трон­ну де­мо­кратію, ніж їх ко­ле­ги зі «ста­рої» Євро­пи. 

Не­за­леж­но від то­го, яка кон­цепція еле­к­трон­ної де­мо­кратії бу­де прий­ня­та в тій 
чи іншій країні, її ре­аліза­то­рам до­ве­деть­ся приділи­ти знач­ну ува­гу по­шу­ку 
ме­ханізмів за­лу­чен­ня на свій бік пред­став­ників політич­ної еліти. Крім то­го, про­
аналізо­ва­ний па­ра­докс мо­же про­яв­ля­ти­ся не ли­ше у зв’яз­ку з впро­ва­д­жен­ням 
но­вих тех­но­логій у суспільні відно­си­ни, а й у про­цесі вдо­с­ко­на­лен­ня існу­ю­чих 
де­мо­кра­тич­них інсти­тутів. 
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