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Н. І. ЦІЦУАШВІЛІ. ЕТНОПОЛІТИЧНА БЕЗПЕКА В УКРАЇНІ: ТЕОРІЯ І 

ПРАКТИКА

Стат тя при свя че на те о ре ти коме то до логічно му аналізу пер ших спроб на пра цю
ван ня те орії ет но політич ної без пе ки в Ук раїні. Виз на чається ак ту альність про бле ма
ти ки шля хом з’ясу ван ня чин них за гроз ет но політичній без пеці країни з бо ку сусідніх 
дер жав. Порівню ють ся виз на чен ня ет но політич ної без пе ки, за про по но вані ук раїнськи
ми на уков ця ми. Аналізується ук раїнське за ко но дав ст во з ме тою з’ясу ван ня мож ли вості 
імпле мен тації ет но політич ної без пе ки.

Ключовіслова: ет но політич на без пе ка, ет но політичні за гро зи, етнічність.

Ста тья по свя ще на те о ре ти коме то до ло ги че с ко му ана ли зу пер вых по пы ток со зда
ния те о рии эт но по ли ти че с кой бе зо пас но с ти в Ук ра и не. Оп ре де ля ет ся ак ту аль ность 
про бле ма ти ки пу тем вы яс не ния дей ст ву ю щих уг роз эт но по ли ти че с кой бе зо пас но с ти 
стра ны со сто ро ны со сед них го су дарств. Срав ни ва ют ся оп ре де ле ния эт но по ли ти че с
кой бе зо пас но с ти, пред ло жен ные ук ра ин ски ми ис сле до ва те ля ми. Ана ли зи ру ет ся ук ра
ин ское за ко но да тель ст во с це лью вы яс не ния воз мож но с ти им пле мен та ции эт но по ли
ти че с кой бе зо пас но с ти.

Ключевые слова: эт но по ли ти че с кая бе зо пас ность, эт но по ли ти че с кие уг ро зы, 
эт нич ность.

The article is devoted to theoretical analysis of the first attempts to create the theory of 
ethnopolitical safety in Ukraine. The urgency oа the problem is determined by means of 
nowadays threats to etnopolitical safety from neighboring states. The definitions of ethnopi
litical safety by Ukrainian researchers are compared. The Ukrainian law is analyzed in order 
to find the possibility to implementate etnopolitical safety.
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Рівень розробки концепту етнополітичної безпеки в українській етнополіто
логії невисокий. Зазвичай, дослідники розглядають проблематику, пов’язану з
етнополітичноїбезпекою,вужче,концентруючисьнавивченніокремихїїаспектів
(етнічні, етнополітичні конфлікти,міграційні процеси, зовнішньополітичні вик
лики за участю етнічного чиннику, етнонаціональна політика держави). Тим
часом,неможнанепогодитисязМ.Вавринчуком,якийзробиводнузпершихв
Україніспробнапрацюватитеоріюетнополітчноїбезпеки.Дослідникстверджує,
щовгалузізабезпеченнянаціональноїбезпекинакопичилосячималотеоретичних
тапрактичнихпроблеметнічногохарактеру,відуспішногорозв’язанняякихзнач
ною мірою залежить існування України як суверенної держави1. Ця проблема
актуальнане лишедляУкраїни. За твердженнямросійського етнополітологаО.
Тюканька,якийвивчаєетнополітичніпроцесивРосіїтаїхвпливнанаціональну
безпекукраїни,події останніхдесятироків свідчатьпро активізаціютаполіти
заціюміжетнічнихвідносиннапострадянськомупросторі.Цеобумовленозрос
танням рівня етнічної самосвідомості, яке характеризується посиленням ролі
етнічної специфіки в суспільстві, наслідками політичних та соціальноеко
номічних перетворень у країнах колишнього СРСР, які тією або іншою мірою
відображаютьінтересирізноманітнихетносів2.

Актуалізованаетнічнасвідомістьетносівспонукаєїхелітидопошукуадекват
нихмеханізмівзахистусвоїхправ,культурита інтересів.Вбільшостівипадків,
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обраний ними інструментарій не збігається з принципами збереження тери
торіальноїцілісностідержав,міжнаціональноїзгодитазапобіганняміжетнічним
конфліктам,наякихбазуєтьсяетнонаціональнаполітикадержави.Відмовазадо
вольнити вимогинаціональних та етнічнихменшин абопротидія їмщебільше
підігріваєпроцесиполітизаціїетнічностітарадикалізаціїпозиційеліт3.Цейпро
цесбезпосередньозагрожуєетнополітичнійбезпецікраїни,оскількизагрожуєїї
державності, суверенітету, територіальній цілісності, миру та злагоді в ній під
дієюполітизованогоетнічногочинника.

Підчасетнічноїмобілізаціїполітичніелітинелишепідтримуютьпостійний
інтерес до етнічної належності у представниківменшини.Вони звертаються за
допомогою до країн, де становлять більшість, вимагаючи захисту своїх прав, у
тому числі методами політичного тиску або силовими методами. Таким чином
міжетнічніконфліктипереходятьукатегоріюетнополітичних.Наскількизагрожу
ютьетнополітичнійбезпеціетнополітичніконфлікти–питанняпозадискусієюв
етнополітичнійнауці.Подібніконфліктипереросталиусправжнівійни,залучени
мивякібулинелишеучасникиконфлікту,алейіншікраїнирегіону,некажучи
вже про міжнародних акторів. На тлі міжетнічних конфліктів пострадянського
просторуетнополітичніконфліктисталитиповимявищем:внихберутьучастьне
лише етноси, а й держави. Як стверджує український дослідникА. Кіссе, кла
сифікаціяподібнихконфліктівускладнюєтьсятим,щоїхнеможливовіднестидо
так званих чистих видів. Нашарування причин та чинників (етнічних, еко
номічних,соціальноекономічних)надзвичайноускладнюєїхвирішення4.

ЦяпроблемаякніколиактуальнаідляУкраїни.Загаломможнастверджувати,
щоетнонаціональнійполітиціУкраїнивдалосягармонізувативзаємодіюетносів
на своїй території.Однакцьогонедосить,щоб запобігтиучасті країниу етно
політичнихконфліктах.Наприклад,Українінеофіційнонамагаютьсявисловлюва
тиетнотериторіальніпретензіїдвісусіднідержави–РосіятаРумунія,щозагро
жує етнополітичній безпеці України. Вивчення етнотериторіальних та етно
політичних претензій Румунії підтверджує наявність об’єктивних загроз тери
торіальнійцілісностіУкраїнитаміжетнічнійзлагодівній.Неприховуючисвоїх
намірівщодоПівденноїБессарабіїтаПівнічноїБуковини,румунськавладанама
гаєтьсядомогтисялояльностіжителівцихрегіонів,інтегруючиїхвекономічному
ікультурномусенсі,апотіміполітично.Їмнадаютьсяособливіпреференції,на
зразокспрощеноїпроцедуриздобуттягромадянства.

Такимчином,Українамежуєщонайменшездвомаімперськиналаштованими
державами,якінеприховуютьсвоїхпрагненьдорозширеннякордонів.Особливо
часомпосилилатериторіальніпретензіїдоУкраїниРумунія.В2009вонавиграла
суд,рішеннямякогоУкраїнавтратила79%шельфуо.Зміїний,багатогонаенерге
тичніпоклади.Румунськийпрезидентнеприховувавгордостізприводутого,що
«залишаєрумунамбільшуРумунію,ніжотримав»5.Сусіднякраїнанепротипро
довжитирозширеннязарахунокукраїнськоїтериторії.Тепервонапретендуєна
українськийо.МайканнаДунаї,мотивуючицетим,щофарватеррічкивцьому
районізмінився.

Комуністина партіяУкраїни у відповідь закликала негайно розглянути тери
торіальніпретензіїРумуніїнаРНБОтапровестипарламентськіслуханнязцього
питаннявекстреномупорядку.Надумкулідерапартії,«якщосьогодніминедамо
рішучувідсіч,тонезабаромможемоотриматианалогічнітериторіальніпретензії,
відПольщі,Словаччини,Угорщини»6.П.Симоненкозакликавпарламентприйняти
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законпроосновизовнішньоїтавнутрішньоїполітики,атакожіншізакони,якісто
суютьсяпитаньнаціональноїбезпеки,зокремазакріпленнянейтральногостатусу
Українитаодержанняміжнароднихгарантійбезпекиінепорушностіукраїнських
кордонів.Міністрзакордоннихсправназваврумунськіпретензіїбезпідставними.
Циміобмежиласяреакціявладинатериторіальніпретензії.

Росія,якатакожвисуваєетнотериторіальніпретензіїдоУкраїни,дієзасхожою
схемою, надаючи російське громадянство жителям регіону, територіальну
належність якого ставить під сумнів. Вона апелює до етнічного фактору
(лінгвістичної, етнічної спорідненості) як до підстави здійснення політичного
тиску. Саме етнічна спорідненість російського та українського народів слугує
виправданнямстурбованостіполітичнимкурсомУкраїнитапідставоювтручання
усправисуверенноїдержави.Враховуючизадекларованийросійськимпрезиден
том після російськогрузинської війни принцип захисту захистжиття і гідності
російськихгромадян,«дебвонинеперебували»,ігноруватицюзагрозунеслід.
Наразі російська меншина, відповідно до перепису 2001 року – найбільша
національнаменшинавУкраїні.Бажаннязахиститиїїінтересиувипадкуприходу
до влади нелояльної до Росії політичної еліти може коштувати Україні тери
торіальноїцілісності.Органивлади,відповідальнізаїїзабезпеченняуширокому
контекстінаціональноїбезпекикраїни,обираютьпозиціюуникненнятазамовчу
вання загроз. Це заохочує нетолерантну, експансіоналістськи зорієнтовану
зовнішнюетнонаціональнуполітикуобохсусідів.

Проблема забезпечення етнополітичної безпеки стоїть як ніколи гостро на
порядкуденномуетнонаціональноїполітикиУкраїни.Якутеоретичному,такіу
практичномусенсі.МаєраціюукраїнськийетнополітологМ.Вавринчук,стверд
жуючи,що в українській етнополітології, поняття етнополітичної безпекипоки
щоненапрацьованеуповномутеоретичногорозумінні,незважаючинайогоакту
альність7.Однакпершіспробитапершікрокивжезробленіокремимидослідни
ками.Зокрема,Ю.Косьмій,вивчаючибезпековийаспектетнополітичнихвідно
син, пропонує декілька проектів визначень етнополітичної безпеки як: 1)стану
етнополітичної сфери людського буття, який характеризується стабільністю,
здатністюзнаходитиоптимальнівідповідінавикликичасу,адекватнореагувати
навпливвнутрішніх і зовнішніхфакторів, котрі викликаютьміжетнічнунапру
женість,загрожуютьнаціональнійзлагодітаєдності,територіальнійцілісностіта
самому існуванні поліетнічного суспільства та держави; 2)стану захищеності
етнонаціональнихутвореньудержаві,націївціломутаособистості(незалежно
відетнічноїідентифікації)відвнутрішніхізовнішніхзагрозувиглядігеноциду,
ксенофобії,насильницькоїасиміляції.Основніскладовіетнополітичноїбезпеки:
демографічна, культурна, мовна, політична, соціальна, екологічна, економічна,
ресурсна,енергетична,інформаційна,військова8.

ОстаннєвизначеннявпершезапропонувавЮ.Калиновськийусвоємудисер
таційномудослідженніпідназвою«Вибіртареалізаціяетнонаціональноїмоделі
впроцесідержавотворення»9.Ю.Косьмійробитьвисновок,щоуобохвизначен
ням етнополітична безпека передбачає ступінь (міру, рівень) захищеності етно
національнихутвореньудержаві.Дослідникзазначає,щоосновуетнополітичної
безпекиУкраїнистановлятьзбереженняетнонаціональноїєдності,захистправ і
свободетнонаціональнихутворень.Однак,недолікомзапропонованогопідходує
те,щоавторневизначаєвласнийкатегоріальнийапарат,томучитачамстаттідо
кінця не розуміло, що ж саме мається на увазі під терміном «етнонаціональні
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утворення».

Власне,дослідникробитьпомилку,протиякоїжсам застерігає.Наприклад,
зазначає,щодлятого,щобпротидіятибудьякійзагрозіетнополітичнійбезпеці,
необхіднонасампередрозробитивідповіднімеханізмидляпідвищенняефектив
ностінаявнихструктурбезпекитаоборони,асамесистемуетнополітичноїбезпе
киУкраїни.Їїпропонуєтьсявизначитиякорганізованедержавоюфункціонування
політичнихінститутівтаетнонаціональнихспільнотвідповіднодочинногозако
нодавства з метою досягнення якомога вищого ступеню захисту прав і свобод
етнонаціональнихутвореньтаможливості їхрозвиткувідфакторів,щоможуть
загрожуватинаціональнійзлагоді,територіальнійцілісностітасамомуіснуванню
поліетнічногосуспільствачидержави10.Це,зайогословами,вимагаєвідповідних
науковихобґрунтувань,оцінкиризиківдлявласноїбезпеки,прогнозуваннямож
ливихнегативнихнаслідківреалізаціїетнонаціональноїполітики.ПрицьомуЮ.
Косьмійпокликаєтьсяна відсутність відповідногонауковометодичного апарату
системнихдослідженьетнополітичнихпроцесівтощо.

Цечерговийразвказуєнаоднузголовнихпроблем,втомучислівітчизняної
етнополітології–невизначеністькатегоріальногоапарату.Інелишетакогомало
дослідженогоявищаякетнополітичнабезпека.Наприклад,досінемаєузгодженої
позиції,якіетноспільнотивважатиетнічними,якінаціональнимименшинами,а
якікорінниминародами.Невизначеністьпонятійногоапаратугальмуєзаконодав
ченапрацюванняосноветнонаціональноїполітикитавирішеннябагатьохпитань
етнонаціональноїсфери.Тому,розробляючитеоріюетнонаціональноїбезпеки,в
першу чергу потрібно запропонувати чітко визначений категоріальний апарат,
якийфігуруватимеуній.

Звернімосядоспробивизначенняетнополітичноїбезпекиіншиметнополіто
логом, М. Вавринчуком. Дослідник визначає етнополітичну безпеку як «захи
щеністьвідвнутрішніхтазовнішніхзагроз,стійкістьдонесприятливихвпливів
зсередини та ззовні, забезпечення таких умов, які б гарантували існування та
всебічнийрозвитоккожноїособи,незалежновідїїетнічногопоходженняірівня
розвиткусуспільстваідержави,неберучидоувагизагальнукількістьічисельність
етноспільнот»11.ЯкмибачимовизначенняМ.Вавринчукаперегукуєтьсязвизна
ченнямЮ.Калиновськогозєдиноюпринциповоювідмінністю.Цевсімвідомав
етнополітології дилема колективних та індивідуальних прав.Ю. Калиновський
визначаєетнополітичнубезпекуякстанзахищеностіетнонаціональнихутворень
удержаві,націївцілому,тобтоколективнихспільнот.

Тодіяк.М.Вавринчукстоїтьнапозиціяхзахистуіндивідуальнихправ,пропо
нуючи визначати етнополітичну безпеку як захищеність особи якпредставника
етносу.Однакзгодомдослідникнамагаєтьсязнайтикомпромісміжіндивідуаль
ноютаколективноюскладовою,стверджуючи,що«виокремленняетнополітичної
безпекивикликаненеобхідністюзабезпеченняправ і свободлюдини,родинита
етнічної спільноти, зміцнення національної єдності та злагоди поліетнічного
суспільства,забезпеченнятериторіальноїцілісностікраїни,стримуваннявідцент
рових та дезінтеграційних тенденцій, запобігання загостренню етнополітичних
конфліктів»12.

Виявленанамисуперечністьвказуєнате,наскількищесирою,недопрацьова
ноює теорія етнополітичноїбезпеки. Їїщенавітьнеможнаназватитеорією,це
лишепершітеоретичні спробинапрацювання, так званіпроектинаукової теорії.
Процесвідчитьтакожвиокремленнявищезгаданимдослідникомокріміндивіду
альнихтаколективнихоб’єктів,щейсоціальноїкатегорії–родини.Сімейнаінсти



803Юридичні і політичні науки
туціянефігуруєвтеоріїетнополітології,іїїпоявавконтекстіетнополітичноїбез
пекиєнедоцільною.Однакприменшуватизначенняцихпершихвітчизнянихтео
ретичнихспробзіствореннятеоретикометодологічнихзасадетнополітичноїбез
пекинеслід.Унаступнихпрацяхцихабо іншихдослідниківтеоріякоригувати
меться,всенепотрібневідсіюватиметься,залишатьсялишетісистеміелементи,які
насправдіфункціонують в системі етнополітичнійбезпеки.Етнополітичні реалії
підтверджуютьнеобхідністьрозробкитакоїтеорії.Відсутністьпоняттяунауціобу
мовлюєйоговідсутністьівпрактиціетнонаціональноїполітики.

Так,ніукраїнськимзаконодавством,нізаконодавствомбудьякоїіншоїпостра
дянськоїкраїнинепередбаченепоняттяетнополітичноїбезпеки.Однакїїскладові
згадуютьсяуЗаконіУкраїни«ПроосновинаціональноїбезпекиУкраїни».Зокре
мауст.7документусередзагрознаціональнійбезпеціУкраїни,зустрічаємотипові
загрозиетнополітичнійбезпеціякскладовійнаціональноїбезпекиУкраїни.Серед
них:узовнішньополітичнійсфері:посяганнянадержавнийсуверенітетУкраїни
таїїтериторіальнуцілісність,територіальніпретензіїзбокуіншихдержав;спро
бивтручанняувнутрішнісправиУкраїнизбокуіншихдержав;воєннополітична
нестабільність,регіональніталокальнівійни(конфлікти)врізнихрегіонахсвіту,
насампередпоблизукордонівУкраїни.

Усферідержавноїбезпеки:загрозапосяганьзбокуокремихгруптаосібна
державнийсуверенітет,територіальнуцілісність;проявисепаратизму,намагання
автономізаціїзаетнічноюознакоюокремихрегіонівУкраїни;

У воєнній сфері та сфері безпеки державного кордону України: нелегальна
міграція; можливість втягування України в регіональні збройні конфлікти чи у
протистояння з іншими державами; можливість виникнення конфліктів у сфері
міжетнічних іміжконфесійнихвідносин,радикалізації тапроявівекстремізмув
діяльностідеякихоб'єднаньнаціональнихменшинтарелігійнихгромад;загроза
проявівсепаратизмувокремихрегіонахУкраїни13.

Незважаючинате,щозагрозинаціональнійбезпецізаучастюетнічногофакто
ратаіншихдержав,якізазвичаййоговикористовуютьдлялегітимаціївтручанняу
справи інших країн, іншими словами загрози етнополітичній безпеці країни, не
систематизовані у Законі України «Про основи національної безпеки України»,
державатаїїорганивлади–суб’єктизабезпеченнянаціональноїбезпеки,покли
каніїхнейтралізувати.Водночасукраїнськезаконодавствонеготоведативідповідь
навищезгаданівикликиетнополітичнійбезпеці,вньомубезлічпрогалин.

Категорія «етнополітичної безпеки» фігурує в Україні лише в спорадичних
етнополітичнихстудіях,аненарівніпрактичноїетнонаціональноїполітики.При
чому рівень розробки проблеми низький насамперед тому, що це лише окремі
наукові розвідки теми. У зв’язку з цим ми спостерігаємо відсутність єдиної
позиціїувизначенніетнополітичноїбезпекиурізнихдослідників.Коженокремо
намагаєтьсязнулязапропонувативизначеннятанапрацюватикатегоріальнийапа
рат, не спираючись на попередні розробки. Як результат – в українській етно
політологіїпокищонеспостерігаєтьсяґрунтовногонауковогоосмисленняявища.
Це негативно позначається на практиці регулювання етнонаціональної сфери з
бокудержави.Узв’язкузцимзагрозиетнополітичнійбезпецінайчастішенезна
ходятьвідповіді.
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