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Визначено поняття, сутність та видову характеристику міжнародних стан­
дартів. Проаналізовані витоки міжнародних стандартів у сфері захисту прав людини, 
місцевого самоврядування та якості продукції. Запропоновано авторський підхід до 
визначення поняття міжнародного стандарту як явища, що має договірний характер 
та склалося в процесі багаторічної практики міждержавного співробітництва. 
Запропонована класифікація стандартів за їх видовою характеристикою. 
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Определены понятие, сущность и видовая характеристика международных стан­
дартов. Проанализированы истоки международных стандартов в сфере защиты прав 
человека, местного самоуправления и качества продукции. Предложен авторский под­
ход к определению понятия международного стандарта как явлению, имеющему дого­
ворный характер, сложившемуся в ходе многолетней практики межгосударственного 
сотрудничества. Предложена классификация стандартов по их видовой характерис­
тике. 

Клю­че­вые сло­ва: международные стандарты, прецедентное право, стандарти­
зация.

The article is sanctified to determination of concept and finding out of essence of interna­
tional standards. The analysed sources of international standards are in the field of defence 
of human, local self-government and of quality of products rights. The authorial going is 
offered near determination of concept of international standard as phenomenon, which has 
contractual character which was folded during long-term practice of intergovernmental col­
laboration. The offered classification of standards is by their specific recommendation.
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В умо­вах суцільної стан­дар­ти­зації та постійно­го зро­с­тан­ня ролі стан­дартів у 
роз­вит­ку та за­хисті де­мо­кра­тич­них прин­ципів функціону­ван­ня су­час­но­го соціуму 
та дер­жав­ності, об’єктив­но ак­ту­алізується про­бле­ма­ти­ка, що сто­сується виз­на­
чен­ня по­нят­тя міжна­род­но­го пра­во­во­го стан­дар­ту. Ак­ту­аль­ності вив­чен­ня за­зна­
че­но­го ком­плек­су про­блем до­дає ще й той факт, що на сьо­годні з при­во­ду виз­на­
чен­ня по­нят­тя та кла­сифікації міжна­род­них пра­во­вих стан­дартів існує ба­га­то 
аль­тер­на­тив­них то­чок зо­ру як се­ред вітчиз­ня­них пред­став­ників до­к­т­ри­ни, так і 
се­ред за­рубіжних, про­те ос­та­точ­но­го варіан­ту ще не вста­нов­ле­но, то­му ус­та­ле­на 
дефініція не ви­роб­ле­на. Звідси ме­тою да­ної статті є спро­ба да­ти влас­ну інтер­пре­
тацію по­нят­тя міжна­род­но­го пра­во­во­го стан­дар­ту у йо­го порівнянні зі стан­дар­
том у те­орії пра­ва, шля­хом ви­ко­ри­с­тан­ня ме­то­ду син­те­зу віднос­но аналізу ос­нов­
них по­глядів провідних вче­них світу на за­зна­че­ну про­бле­ма­ти­ку.

Про­тя­гом три­ва­ло­го періоду у різний час про­бле­мою міжна­род­них пра­во­вих 
стан­дартів зай­ма­ли­ся такі іно­земні вчені, як Л. Зва­ак, Р. Ка­лам­ка­рян, Г. Лукь­ян­
цев, Р. Мюл­лер­сон, М. Пре­ло, Д. Харріс, С. Чер­ни­чен­ко та ін. Се­ред вітчиз­ня­них 
дослідників, що вда­ва­ли­ся до ха­рак­те­ри­с­ти­ки стан­дартів, не­обхідно ви­о­кре­ми­ти 
праці М. Бай­му­ра­то­ва, С. Вер­ла­но­ва, В. Га­лунь­ко, Н. Гле­ваць­кої, Ю. Ка­ся­нен­ка, 
Б. Коф­ма­на, О. Ме­реж­ка, В. На­гре­бель­но­го, М. Ставнійчук то­що. Про­те ком­
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плекс­но­го досліджен­ня з по­зиції ком­па­ра­тивізму сто­сов­но за­галь­но­го по­нят­тя 
пра­во­во­го стан­дар­ту та міжна­род­но­го пра­во­во­го стан­дар­ту здійсне­но ще не бу­ло. 

У своєму ети­мо­логічно­му та он­то­логічно­му зна­ченні стан­дарт (англ. – нор­ма, 
зра­зок, мо­дель, від франц. букв. – твер­до сто­я­ти) – до­ку­мент, що вста­нов­лює для 
за­галь­но­го і ба­га­то­ра­зо­во­го за­сто­су­ван­ня пра­ви­ла, за­гальні прин­ци­пи або ха­рак­
те­ри­с­ти­ки, які сто­су­ють­ся діяль­ності чи її ре­зуль­татів, з ме­тою до­сяг­нен­ня оп­ти­
маль­но­го сту­пе­ня впо­ряд­ко­ва­ності у певній га­лузі. Прий­мається в ус­та­нов­ле­но­му 
по­ряд­ку на ос­нові кон­сен­су­су1. Інши­ми сло­ва­ми, інтер­пре­ту­ю­чи на­ве­де­ну 
дефініцію сто­сов­но пра­во­вої на­уки, не­обхідно за­зна­чи­ти, що під стан­дар­та­ми 
вар­то ро­зуміти нор­ми та прин­ци­пи, що прий­ма­ють­ся у по­ряд­ку, вста­нов­ле­но­му 
чин­ним за­ко­но­дав­ст­вом .

Як відо­мо, нор­ма пра­ва (від. лат. поrта – пра­ви­ло, взірець, міра) – це за­галь­
но­обов’яз­ко­ве пра­ви­ло по­ведінки, сфор­мо­ва­не в суспільстві відповідно до виз­на­
ної в ньо­му спра­вед­ли­вої міри сво­бо­ди і рівності та фор­маль­но виз­на­че­не (вста­
нов­ле­не та санкціоно­ва­не) і га­ран­то­ва­не дер­жа­вою як пра­во­зна­чу­щий спосіб 
ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­син. Нор­ма пра­ва – це пер­вин­ний еле­мент пра­ва, за 
до­по­мо­гою яко­го відо­б­ра­жається і закріплюється най­простіше пра­ви­ло юри­дич­
но зна­чу­щої по­ведінки2. 

Прин­ци­пи пра­ва (від лат. рrіnсіріum – ос­но­ва, за­са­да) – це ос­но­во­по­ложні 
за­галь­но­прий­няті нор­ми-ідеї (вихідні на­ча­ла), що ви­ра­жа­ють сутність пра­ва, 
за­ко­номірності йо­го роз­вит­ку і ма­ють най­ви­щий ав­то­ри­тет, тоб­то є не­за­пе­реч­ни­
ми ви­мо­га­ми, що ви­су­ва­ють­ся до учас­ників суспільних відно­син з ме­тою вста­
нов­лен­ня соціаль­но­го ком­промісу і по­ряд­ку3.

Згідно по­зиції дослідни­ка О. Ме­реж­ка, в су­час­них умо­вах міжна­род­не пра­во 
не є повністю са­мостійною нор­ма­тив­ною си­с­те­мою, аб­со­лют­но ізо­ль­о­ва­ною від 
інших соціаль­них ре­гу­ля­торів міжна­род­них відно­син. Нор­ми міжна­род­но­го пра­ва 
ра­зом з нор­ма­ми національ­но­го пра­ва, що ре­гу­лю­ють міжна­родні відно­си­ни, вхо­
дять в склад­ну си­с­те­му міжна­род­но­го по­ряд­ку4.

То­му, го­во­ря­чи про міжна­родні пра­вові стан­дар­ти з он­то-гно­се­о­логічних та 
функціональ­них по­зицій, вар­то за­зна­чи­ти, що: а) під ни­ми, на­сам­пе­ред, ро­зуміють­
ся єдині прин­ци­пи і нор­ми що­до по­ведінки суб’єктів пра­ва, які зафіксо­вані в 
ос­нов­них дже­ре­лах міжна­род­но­го пра­ва як універ­саль­них, так і в регіо­наль­них 
пра­во­вих ак­тах; б) во­ни є оп­ти­маль­ни­ми юри­дич­ни­ми ви­мо­га­ми сто­сов­но пра­во­
вих си­с­тем дер­жав-учас­ниць міжна­род­но­го співто­ва­ри­ст­ва; в) во­ни відо­б­ра­жа­ють 
най­кращі пра­вові до­сяг­нен­ня міжна­род­но­го пра­ва та співробітництва дер­жав-
членів міжна­род­ної спільно­ти та дер­жав-членів універ­саль­них і регіональ­них 
міжна­род­них міжу­ря­до­вих ор­ганізацій (ММУО); г) во­ни фіксу­ють­ся у відповідних 
дже­ре­лах пра­ва в ви­гляді прин­ципів і норм пра­ва; ґ) во­ни об’єкти­ву­ють­ся че­рез 
ос­новні дже­ре­ла міжна­род­но­го пра­ва; д) во­ни є обов’яз­ко­ви­ми ви­мо­га­ми для дер­
жав-учас­ників міжна­род­них до­го­ворів, що містять такі пра­вові стан­дар­ти; е) во­ни 
є ос­но­вою для уз­го­д­жен­ня міжна­род­но­го і національ­но­го пра­ва.

На гли­бо­ке пе­ре­ко­нан­ня дослідниці М. Ставнійчук, нор­ма­тив­но-пра­вові стан­
дар­ти мож­на кла­сифіку­ва­ти: за суб’єкта­ми їх ство­рен­ня – на стан­дар­ти Ра­ди 
Євро­пи (РЄ), Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу (ЄС), Ор­ганізації з без­пе­ки та співробіт­
ництва в Європі (ОБСЄ) то­що; за га­лу­зе­вою при­на­лежністю – на кон­сти­туційно-
пра­вові, цивільно-пра­вові, криміна­ль­но-пра­вові та ін.; за зовнішньою фор­мою 
закріплен­ня – на ті, що фіксу­ють­ся у міжна­род­них до­го­во­рах, прак­тиці Євро­
пейсь­ко­го су­ду з прав лю­ди­ни, юри­дич­них ак­тах міжна­род­них ор­ганізацій, що 
відно­сять­ся до дже­рел пра­ва5.
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Ос­новні за­галь­но­виз­нані євро­пейські юри­дичні стан­дар­ти фор­му­ють­ся перш 
за все пра­во­ви­ми си­с­те­ма­ми РЄ та ЄС, які є найбільш ефек­тив­ни­ми фор­ма­ми 
євро­пейсь­кої пра­во­вої інте­г­рації. Вар­то відзна­чи­ти, що міжна­родні євро­пейські 
нор­ми є на­бо­ром цінно­с­тей, тоб­то во­ни втілю­ють цінності й ідеї, за­галь­но­прий­
няті в су­час­но­му євро­пейсь­ко­му пра­во­во­му про­сторі. 

І тут без­за­пе­реч­ну роль відігра­ють За­галь­на дек­ла­рація прав лю­ди­ни 1948 р.6, 
Міжна­род­ний пакт про гро­ма­дянські і політичні пра­ва 1966 р.7, Євро­пейсь­ка кон­
венція про за­хист прав лю­ди­ни і ос­но­во­по­лож­них сво­бод 1950 р. з про­то­ко­ла­ми, 
що до неї до­да­ють­ся8, а та­кож пре­це­дент­не пра­во, ство­ре­не прак­ти­кою Євро­
пейсь­ко­го су­ду з прав лю­ди­ни9. Що­до ос­тан­нь­о­го, то вар­то за­зна­чи­ти, що цей Суд 
доз­во­ляє сфор­му­лю­ва­ти нові пра­вові нор­ми і прин­ци­пи, що по­винні до­три­му­ва­
ти­ся дер­жа­ва­ми-учас­ни­ка­ми на­зва­ної Кон­венції. Так, на­при­клад, Ве­неціансь­ка 
комісія на за­пи­ти Пар­ла­ментсь­кої Асам­б­леї РЄ бу­ду­ва­ла свої до­повіді з пев­ної 
про­бле­ма­ти­ки в світлі Євро­пейсь­кої кон­венції про за­хист прав лю­ди­ни і ос­но­во­
по­лож­них сво­бод та пре­це­дентів ство­ре­них Євро­пейсь­ким су­дом з прав лю­ди­ни.

Про­бле­ма виз­на­чен­ня міжна­род­них пра­во­вих стан­дартів ста­ла особ­ли­во оче­
вид­ною та зна­чу­щою у но­во­му XXI ст., ко­ли ба­га­то дер­жав гар­монізу­ють прин­ци­
пи, на яких бу­ду­ють­ся їх пра­вові си­с­те­ми, виз­на­ю­чи, на­при­клад, пра­во гро­ма­дян 
на рівний до­ступ до інфор­мації, на участь в уп­равлінні дер­жа­вою, пра­во оби­ра­ти 
і бу­ти об­ра­ни­ми як ос­новні пра­ва лю­ди­ни. Так, на­при­клад, під міжна­род­ни­ми 
ви­бор­чи­ми стан­дар­та­ми ро­зуміють прин­ци­пи міжна­род­но­го пра­ва, що сто­су­ють­
ся ви­бор­чих прав гро­ма­дян, ор­ганізації і про­ве­ден­ня ви­борів. Прин­ци­пи міжна­
род­но­го пра­ва, як найбільш за­гальні пра­ви­ла по­ведінки учас­ників міжна­род­но­го 
спілку­ван­ня, роб­лять пев­ний вплив на вста­нов­лен­ня міжна­род­но-пра­во­вих норм 
як більш кон­крет­них пра­вил по­ведінки. Той чи інший прин­цип пра­ва не ли­ше 
мо­же зу­мо­ви­ти ви­ник­нен­ня ви­ще­заз­на­че­них пра­вил по­ведінки, а й підпо­ряд­ко­вує 
їх собі. У ре­зуль­таті більш кон­кретні пра­ви­ла по­ведінки уз­го­д­жу­ють­ся між со­бою 
і вод­но­час – з прин­ци­пом, як більш за­галь­ним пра­ви­лом по­ведінки.

Не­обхідно за­зна­чи­ти, що нор­ми міжна­род­но­го пра­ва закріплю­ють як у якості 
прин­ципів, так й у ви­гляді кон­крет­них пра­вил по­ведінки. При цьо­му кон­кретні 
пра­ви­ла по­ведінки завжди оформ­лю­ють­ся у ви­гляді норм міжна­род­них актів або 
зви­чаїв, а ко­жен прин­цип мо­же бу­ти сфор­му­ль­о­ва­ний в яко­му-не­будь міжна­род­
но­му акті у ви­гляді де­я­кої нор­ми, од­нак мо­же і не одер­жа­ти чітко­го фор­му­лю­ван­
ня і ви­яв­ля­ти­ся в су­куп­ності норм, ком­плекс­ний аналіз яких доз­во­ляє су­ди­ти про 
їх си­с­тем­ну єдність та відповідність пев­но­му прин­ци­пу. Особ­ли­во важ­ли­во 
ро­зуміти, що з по­зицій ме­то­до­логії міжна­родні стан­дар­ти не мож­на сприй­ма­ти як 
та­ке, що стоїть незмірно ви­ще за будь-які пра­ви­ла, діючі в кожній ок­ре­мо взятій 
дер­жаві. 

Сто­сов­но кла­сифікації міжна­род­них стан­дартів не існує однієї пе­ре­ва­жа­ю­чої 
по­зиції, про­те на гли­бо­ке пе­ре­ко­нан­ня ав­то­ра на мак­си­маль­ну ува­гу за­слу­го­ву­ють 
міжна­родні стан­дар­ти у сфері прав лю­ди­ни та їх за­хи­с­ту, в сфері ло­каль­ної та 
регіональ­ної де­мо­кратії та стан­дар­ти Міжна­род­ної ор­ганізації з пи­тань стан­дар­
ти­зації (ISO).

Усі пе­ре­ра­хо­вані ви­ще міжна­родні стан­дар­ти бе­руть свої ви­то­ки із За­галь­ної 
Дек­ла­рації прав лю­ди­ни 1948 р. До­сить важ­ли­во за­зна­чи­ти, що міжна­родні стан­
дар­ти у сфері прав лю­ди­ни більше кон­кре­ти­зу­ють­ся у Міжна­род­но­му пакті про 
еко­номічні, соціальні і куль­турні пра­ва10 та Міжна­род­но­му пакті про гро­ма­
дянські та політичні пра­ва11, що бу­ли прий­няті Ге­не­раль­ною Асам­б­леєю ООН 
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16 груд­ня 1966 р. 
Будь-які стан­дар­ти прав лю­ди­ни мож­на кла­сифіку­ва­ти за та­ки­ми кри­теріями: 

а) за суб’єктом їх вста­нов­лен­ня: 1) міжна­родні (всесвітні, регіональні, дво­с­то­
ронні) та 2) національні; б) за юри­дич­ною зна­чимістю: 1) фор­маль­но не­о­бов’яз­
кові або дек­ла­ра­тивні; 2) ре­ко­мен­даційні (так зва­не «м’яке» пра­во /soft law/); 
3) фор­маль­но обов’яз­кові; в) за сту­пе­нем виз­на­че­ності змісту: 1) аб­со­лют­но виз­
на­чені (у якісно­му та кількісно­му ви­ра­женні); 2) віднос­но виз­на­чені (зо­к­ре­ма, 
як­що за­сто­со­ву­ють­ся оціночні по­нят­тя).

Не­обхідно ма­ти на увазі, що з аксіологічних по­зицій у міжна­род­них стан­дар­
тах прав лю­ди­ни відбу­вається по­зи­ти­вація ос­нов­них (у то­му числі мо­раль­них) 
цінно­с­тей суспільства. Такі цінності, на дум­ку дослідни­ка С. Вер­ла­но­ва, влас­не 
че­рез міжна­родні стан­дар­ти прав лю­ди­ни по­ши­рю­ють­ся та укоріню­ють­ся у 
національ­них пра­во­вих си­с­те­мах, у яких їх пер­вин­ний зміст зберігається, 
підкріплюється юри­дич­ною фор­мою най­частіше як кон­сти­туційні пра­ва або пра­
ва за міжна­род­ним до­го­во­ром, на­леж­ним чи­ном ра­тифіко­ва­ним, ко­т­рий став ча­с­
ти­ною національ­но­го за­ко­но­дав­ст­ва12. Це, як відо­мо, має місце і в Ук­раїні 
відповідно до ста­тей 9 та 22 Кон­сти­туції Ук­раїни.

Стан­дар­ти в сфері ло­каль­ної та регіональ­ної де­мо­кратії бе­руть свої ви­то­ки з 
Євро­пейсь­кої хартії місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня 1985 р.13, Всесвітньої Дек­ла­рації 
місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня 1985 р.14 та Євро­пейсь­кої ти­по­вої кон­венції про 
ос­новні прин­ци­пи транс­кор­дон­но­го співробітництва між те­ри­торіаль­ни­ми об­щи­
на­ми або ор­га­на­ми вла­ди 1980 р.15

Так, Євро­пейсь­ка Хартія про місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня виз­на­чає місце­ве са­мо­
вря­ду­ван­ня як пра­во і ре­аль­ну здатність ор­ганів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня рег­ла­
мен­ту­ва­ти знач­ну ча­с­ти­ну дер­жав­них справ і уп­рав­ля­ти ни­ми, діючи в рам­ках 
за­ко­ну, під влас­ну відповідальність і в інте­ре­сах місце­во­го на­се­лен­ня. У ч.2 ст. 3 
Євро­пейсь­кої Хартії по­да­но пе­релік суб’єктів місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, які 
ре­алізу­ють са­мо­врядні по­вно­ва­жен­ня: «Це пра­во здійснюється ра­да­ми або збо­ра­
ми, що скла­да­ють­ся з членів, об­ра­них шля­хом вільно­го, таємно­го, рівно­го, пря­
мо­го і за­галь­но­го го­ло­су­ван­ня. Це по­ло­жен­ня не ви­клю­чає звер­нен­ня до зборів 
гро­ма­дян, ре­фе­рен­ду­му або якоїсь іншої фор­ми пря­мої участі гро­ма­дян там, де це 
при­пу­с­кається за­ко­ном»16. От­же, го­ло­вним суб’єктом місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня 
Євро­пейсь­ка Хартія виз­нає ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня.

В той же час, як за­ува­жує дослідни­ця О. Бо­ри­славсь­ка, чин­на Кон­сти­туція 
України пер­вин­ним суб’єктом місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня виз­нає те­ри­торіаль­ну 
гро­ма­ду. Існу­ван­ня та­кої розбіжності, як за­зна­чає про­фе­сор В. Ша­по­вал, є 
наслідком на­яв­ності “двох підходів до при­ро­ди місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня, двох 
філо­софій оцінки відповідно­го яви­ща. Ці підхо­ди відо­б­ра­жені у змісті двох 
ос­нов­них і, по суті, про­ти­леж­них те­орій місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня – дер­жав­
ниць­кої та гро­мадівської”17. 

У Євро­пейській Хартії про місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня знай­ш­ла своє відо­б­ра­
жен­ня дер­жав­ниць­ка те­орія місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня. У Кон­сти­туції Ук­раїни 
1996 р. зроб­ле­на спро­ба поєдна­ти по­ло­жен­ня обох кон­цепцій. Стат­тя 140 Кон­сти­
туції, в якій мо­ва йде про те­ри­торіаль­ну гро­ма­ду як пер­вин­ний суб’єкт місце­во­го 
са­мо­вря­ду­ван­ня, за виз­на­чен­ням про­фе­со­ра М.І.Корнієнка, є наслідком сприй­нят­
тя гро­мадівської те­орії. Хо­ча ба­га­то важ­ли­вих по­ло­жень Ос­нов­но­го За­ко­ну на­пи­
са­но в дусі дер­жав­ниць­кої те­орії місце­во­го са­мо­вря­ду­ван­ня18.

Вар­то по­го­ди­ти­ся з дум­кою дослідни­ка М.О. Бай­му­ра­то­ва, який за­ува­жує, що 
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міжна­родні стан­дар­ти функціону­ван­ня місце­вої де­мо­кратії на­ле­жать до міжна­
род­них кон­венцій спеціаль­но­го по­ряд­ку, що вста­нов­лю­ють пра­ви­ла, виз­нані 
більшістю дер­жав. На гли­бо­ке пе­ре­ко­нан­ня на­уков­ця, міжна­родні стан­дар­ти – це 
нор­ми міжна­род­но­го пра­ва, які містять­ся в міжна­род­них до­го­во­рах, що роз­роб­ля­
ють­ся дер­жа­ва­ми в рам­ках ММУО. На про­це­си роз­роб­лен­ня та­ких норм впли­ва­
ють гло­бальні тен­денції інтер­націоналізації міжна­род­но­го жит­тя19. 

В умо­вах роз­вит­ку міжна­род­ної торгівлі і спорідне­них їй видів діяль­ності, 
успіх ок­ре­мих підприємств та га­лу­зей еко­номіки на зовнішньо­му та внутрішньо­
му рин­ках повністю за­ле­жить від то­го, наскільки їх про­дукція або по­слу­ги 
відповіда­ють стан­дар­там якості. Міжна­род­на ор­ганізація з пи­тань стан­дар­ти­зації 
(ISO) бу­ла ут­во­ре­на згідно з рішен­ням На­ра­ди пред­став­ників 25 дер­жав, яка 
відбу­ла­ся у жовтні 1946 р. в Лон­доні (Ве­ли­ка Бри­танія). Во­на має кон­суль­та­тив­
ний ста­тус при ЕКО­СОР, МОП, МА­ГА­ТЕ, ІКАО, ІМО, ЮНЕ­С­КО, ЮНК­ТАД, 
ВОІВ. Об’єднує національні ор­ганізації (коміте­ти) з пи­тань стан­дар­ти­зації 
135 дер­жав (членів і членів-ко­ре­с­пон­дентів та членів-або­нентів). Ук­раїну в ор­га­
ні­зації пред­став­ляє Держ­стан­дарт Ук­раїни (з 1993 р.). Ме­та ор­ганізації – роз­ви­ток 
стан­дар­ти­зації і пов’яза­ної з нею діяль­ності у міжна­род­но­му мас­штабі. Ос­нов­не 
за­вдан­ня – роз­роб­ка міжна­род­них стан­дартів у сфері го­то­вої про­дукції, напівфа­
б­ри­катів і си­ро­ви­ни на ос­нові ко­ор­ди­нації та уніфікації національ­них стан­дартів, 
що ма­ють ре­ко­мен­даційний ха­рак­тер; роз­ви­ток міжна­род­но­го співробітництва у 
га­лузі стан­дар­ти­зації20. 

Стан­дар­ти ISO серії 9000 бу­ли роз­роб­лені технічним коміте­том ISO/TK 176 в 
ре­зуль­таті уза­галь­нен­ня на­ко­пи­че­но­го національ­но­го досвіду різних країн що­до 
роз­роб­лен­ня, впро­ва­д­жен­ня та функціону­ван­ня си­с­тем якості. Во­ни не сто­су­ють­
ся кон­крет­но­го сек­то­ру про­мис­ло­вості чи еко­номіки і яв­ля­ють со­бою на­ста­но­ви з 
уп­равління якістю та за­гальні ви­мо­ги що­до за­без­пе­чен­ня якості, ви­бо­ру і по­бу­до­
ви еле­ментів си­с­тем якості. Во­ни містять опис еле­ментів, що їх ма­ють вклю­ча­ти 
си­с­те­ми якості, а не по­ря­док за­про­ва­д­жен­ня цих еле­ментів тією чи іншою 
ор­ганізацією. 

За ро­ки що прой­ш­ли від ча­су опубліку­ван­ня, во­ни от­ри­ма­ли ши­ро­ке виз­нан­ня 
та роз­пов­сю­д­жен­ня, а більш як 50 дер­жав прий­ня­ли їх як національні. Після роз­
пов­сю­д­жен­ня по­чав­ся про­цес їх ши­ро­ко­го за­сто­су­ван­ня при сер­тифікації си­с­тем 
якості. Це вик­ли­ка­ло по­тре­бу виз­на­чен­ня пра­вил са­мої про­це­ду­ри сер­тифікації, а 
та­кож ви­мог ек­с­пертів, які здійсню­ють пе­ревірку си­с­те­ми. З цією ме­тою ISO/TK 
176 підго­ту­вав та опубліку­вав у 1990-92 рр. два стан­дар­ти ISO серії 1000. В 
по­даль­шо­му бу­ли вне­сені зміни в стан­дар­ти ISO серії 9000, які за­без­пе­чу­ють 
більш зруч­не ко­ри­с­ту­ван­ня ни­ми. Після вне­сен­ня змін во­ни ма­ють та­кий склад: 
ISO 9000-1:1994. Стан­дар­ти з уп­равління якістю і за­без­пе­чен­ня якості. Ч.1. 
На­ста­но­ви що­до ви­бо­ру і за­сто­су­ван­ня; ISO 9000-2:1993. Ч.2. На­ста­но­ви що­до 
за­сто­су­ван­ня ISO 9001, ISO 9002, ISO 9003; ISO 9000-3:1991. Ч.3. На­ста­но­ви 
що­до за­сто­су­ван­ня ISO 9001 до роз­роб­лен­ня, по­ста­чан­ня та об­слу­го­ву­ван­ня про­
грам за­без­пе­чен­ня; ISO 9000-4:1993. Ч.4. На­ста­но­ви що­до уп­равління про­гра­мою 
надійності; ISO 9001:1994. Си­с­те­ми якості. Мо­дель за­без­пе­чен­ня якості при про­
ек­ту­ванні, роз­роб­ленні, ви­роб­ництві, мон­тажі та об­слу­го­ву­ванні; ISO 9002:1994. 
Си­с­те­ми якості. Мо­дель за­без­пе­чен­ня якості при ви­роб­ництві, мон­тажі та об­слу­
го­ву­ванні; ISO 9003:1994. Си­с­те­ми якості. Мо­дель за­без­пе­чен­ня якості при кон­
тролі го­то­вої про­дукції та її ви­про­бу­ванні; ISO 9004:1994. Уп­равління якістю та 
еле­мен­ти си­с­те­ми якості. Під цією на­звою існує чо­ти­ри стан­дар­ти: ISO 9004-1, 
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ISO 9004-2, ISO 9004-3, ISO 9004-4, які ма­ють такі ча­с­ти­ни: ч.1. На­ста­но­ви; ч.2. 
На­ста­но­ви що­до по­слуг; ч.3. На­ста­но­ви що­до пе­ре­роб­лю­ва­них ма­теріалів; ч.4. 
На­ста­но­ви що­до поліпшен­ня якості; ч.5. На­ста­но­ви що­до про­грам якості; ч.6. 
На­ста­но­ви що­до за­без­пе­чен­ня якості при уп­равлінні про­ек­ту­ван­ням; ч.7. На­ста­
но­ви з уп­равління конфігу­рацією; ч.8. На­ста­но­ви що­до прин­ципів си­с­те­ми якості 
та їх за­сто­су­ван­ня для уп­равління.

Згідно з ISO 9000-1, стан­дар­ти ISO серії 9000 пе­ред­ба­ча­ють за­сто­су­ван­ня си­с­
тем якості у чо­ти­рь­ох си­ту­аціях: – от­ри­ман­ня вказівок що­до уп­равління якістю; 
– кон­тракт між пер­шою та дру­гою сто­ро­на­ми (по­ста­чаль­ник -  спо­жи­вач); – 
за­твер­д­жен­ня або реєстрація, що їх про­во­дить дру­га сто­ро­на; – сер­тифікація або 
реєстрація, що їх про­во­дить тре­тя (не­за­леж­на) сто­ро­на21.

Ви­хо­дя­чи з то­го, що уп­равління якістю спи­рається на безліч ор­ганізаційних та 
ор­ганізаційно-пра­во­вих форм співробітництва дер­жав, їх ор­ганів та суб’єктів, що 
функціону­ють на їх те­ри­торії, стан­дар­ти­зація впро­ва­д­жується у пра­во­ву сфе­ру та 
ви­хо­дить не тільки на національ­ний, але й на міжна­род­ний рівень. 

Ре­зю­му­ю­чи, слід дійти на­ступ­них вис­новків. На гли­бо­ке пе­ре­ко­нан­ня ав­то­ра, 
виз­на­чен­ня міжна­род­них пра­во­вих стан­дартів по­вин­но ма­ти си­с­тем­ний ха­рак­тер. 
З за­зна­че­них по­зицій під та­ки­ми стан­дар­та­ми слід ро­зуміти: а) єдині прин­ци­пи і 
нор­ми що­до по­ведінки суб’єктів міжна­род­но­го пра­ва, які ма­ють до­говірний 
ха­рак­тер, що склав­ся у ході ба­га­торічної прак­ти­ки міждер­жав­но­го співробітництва; 
б) цінності й ідеї, за­галь­но­прий­няті в су­час­но­му міжна­род­но-пра­во­во­му про­
сторі, що фіксу­ють­ся у міжна­род­них до­го­во­рах, юри­дич­них ак­тах міжна­род­них 
ор­ганізацій, що відно­сять­ся до дже­рел пра­ва та здійсню­ють­ся у прак­тиці 
відповідних міжна­род­них су­до­вих ус­та­нов. 

Пе­ре­важ­на більшість міжна­род­них пра­во­вих стан­дартів бе­руть свої ви­то­ки із 
За­галь­ної дек­ла­рації прав лю­ди­ни 1948 р. 

Ство­рен­ня та роз­бу­до­ва мо­дер­ної кон­ти­нен­таль­ної си­с­те­ми пра­ва на­оч­но 
де­мон­ст­рує зро­с­тан­ня ролі та зна­чен­ня пре­це­дент­но­го пра­ва у вре­гу­лю­ванні про­
блем міжна­род­но­го про­сто­ру, а, от­же, не­обхідно за­ува­жи­ти, що свої ви­то­ки 
міжна­родні стан­дар­ти бе­руть ще й з пре­це­дент­но­го пра­ва, ство­ре­но­го прак­ти­кою 
Євро­пейсь­ко­го су­ду з прав лю­ди­ни. 

При виз­на­ченні кла­сифікації міжна­род­них стан­дартів ав­тор віддає пе­ре­ва­гу 
трьом найбільш важ­ли­вим гру­пам: це стан­дар­ти у сфері прав лю­ди­ни та їх за­хи­
с­ту, у сфері ло­каль­ної та регіональ­ної де­мо­кратії, а та­кож стан­дар­ти Міжна­род­ної 
ор­ганізації з пи­тань стан­дар­ти­зації (ISO). 

Зва­жа­ю­чи на поліфонію то­чок зо­ру дослідників сто­сов­но кла­сифікації міжна­
род­них пра­во­вих стан­дартів, не­обхідно за­ува­жи­ти, що кла­сифіку­ва­ти їх мож­на за 
суб’єкта­ми їх ство­рен­ня, за га­лу­зе­вою при­на­лежністю, за зовнішньою фор­мою 
закріплен­ня, за юри­дич­ною зна­чимістю, за дією на ко­ло осіб, за ви­до­вою спе­
цифікою ад­ре­сатів стан­дар­ти­зації, за спо­со­бом ре­алізації, за змістом мож­ли­во­с­
тей і т.д. На­самкінець важ­ли­во за­зна­чи­ти, що на про­це­си роз­роб­лен­ня міжна­род­
них пра­во­вих стан­дартів впли­ва­ють гло­бальні тен­денції інтер­націоналізації 
міжна­род­но­го жит­тя. Во­ни без­по­се­ред­ньо або опо­се­ред­ко­ва­но впли­ва­ють на 
внутрішньо­дер­жавні й міждер­жавні відно­си­ни, в ре­зуль­таті чо­го суб’єкти міжна­
род­но­го пра­ва роз­роб­ля­ють стан­дар­ти­зо­вані пра­ви­ла по­ведінки і виз­на­ють їх 
юри­дич­но обов’яз­ко­ви­ми.
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