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Досліджено базові засади формування зовнішньої політики ЄС щодо своїх сусідів, 
що дає можливість з’ясувати основні відмінності інструментів та методів процесу 
розширення ЄС від нової «політики сусідства» та виявити причини її еволюційного 
характеру. 
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Изучаются базовые основы формирования внешней политики ЕС относительно 
соседей, что дает возможность определить основные отличия инструментов и мето­
дов процесса расширения ЕС от новой «политики соседства», а также выявить при­
чины ее эволюционного характера. 
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Studying the basis of creation of the EU foreign policy towards its neighbours gives the 
opportunity to define the main differences of the EU enlargement policy instruments’ and 
methods’ from the newly constructed «neighbourhood policy» as well as the reasons of its 
evolution character.
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Згідно з вихідною кон­цепцією по­бу­до­ви Євро­пейсь­кої політи­ки сусідства 
(ЄПС), її ос­нов­ною ме­тою бу­ло ство­рен­ня пе­ре­ду­мов для інтен­сифікації відно­син 
роз­ши­ре­но­го ЄС зі своїми сусіда­ми за­для за­без­пе­чен­ня про­сто­ру стабільності та 
без­пе­ки уз­довж усь­о­го кор­до­ну Об’єдна­ної Євро­пи1. От­же, ЄПС з са­мо­го по­чат­ку 
сво­го існу­ван­ня і до сьо­годні за­ли­шається од­но­сто­рон­нь­ою ініціати­вою/політи­
кою Євро­пейсь­ко­го Со­ю­зу що­до Півден­но­го Се­ред­зем­но­мор’я, Близь­ко­го Схо­ду 
та ок­ре­мих країн Східної Євро­пи, в рам­ках якої ЄС праг­не роз­ви­ва­ти відно­си­ни. 
Аналіз її ба­зо­вих прин­ципів, а та­кож ме­то­до­логії ЄПС дає підста­ви виділи­ти в ній 
низ­ку не­доліків, які і ста­ли пе­ре­ду­мо­ва­ми імпле­мен­тації ідей клю­чо­вих дер­жав-
членів що­до не­обхідності її по­даль­шо­го транс­фор­му­ван­ня. 

 За­по­зи­чен­ня і впро­ва­д­жен­ня прин­ципів та ме­тодів політи­ки роз­ши­рен­ня ЄС 
у кон­текст ЄПС дає підста­ви виділи­ти в ній низ­ку слаб­ких чин­ників, що ство­рює 
певні труд­нощі та пе­ре­шко­ди для її вда­лої імпле­мен­тації. Це по­яс­нює, по-пер­ше 
кри­тич­не став­лен­ня до неї са­мих країн-сусідів – в Ук­раїні із са­мо­го по­чат­ку по­зи­
тив­но не сприй­ня­ли політи­ку, якій бра­кує до­стат­ньої мо­ти­вації для по­даль­шої 
інтен­сифікації відно­син з країна­ми-парт­не­ра­ми. По-дру­ге, ви­яв­ляє відмінності 
між впли­во­ви­ми дер­жа­ва­ми-чле­на­ми ЄС що­до сприй­нят­тя «про­сто­ру, який сфор­
му­вав­ся на­вко­ло Об’єдна­ної Євро­пи» після роз­ши­рен­ня ЄС та їхні на­ма­ган­ня 
закріпи­ти сфе­ри впли­ву на зга­дані те­ри­торії. На­решті, по­яс­нює про­цес постійно­
го транс­фор­му­ван­ня та до­опра­цю­ван­ня зга­да­ної політи­ки, що зна­хо­дить своє 
відбит­тя у так званій ЄПС+, пізніше у по­яві регіональ­них вимірів «політи­ки 
сусідства», сьо­годні до за­кли­ку ви­со­ко­по­са­довців ЄС пе­ре­гля­ну­ти ЄПС із вра­ху­
ван­ням про­по­зицій країн-учас­ниць. 
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Ос­нов­ним чин­ни­ком, який підля­гає кри­тиці, є те, що «політи­ка сусідства» має 
уніфіко­ва­ний набір інстру­ментів для всіх країн ге­о­графічно різних регіонів, які 
нею охоп­лю­ють­ся, що за­пе­ре­чує її ба­зо­во­му прин­ци­пу змісто­вної ди­фе­ренціації 
підходів у роз­вит­ку відно­син між ЄС та усіма країна­ми-парт­не­ра­ми. Не зва­жа­ю­чи 
на та­ку кількість дер­жав, що во­на об’єднує, ос­новні інстру­мен­ти взаємодії та 
кінцеві пер­спек­ти­ви, що про­по­ну­ють­ся у рам­ках ЄПС, є подібни­ми для всіх 
сусідів ЄС, як євро­пейсь­ких, так і неєвро­пейсь­ких2. Та­кий факт, зви­чай­но, не вла­
ш­то­вує Ук­раїну, як дер­жа­ву, що істо­рич­но та ге­о­графічно на­ле­жить до євро­пейсь­
ко­го цивілізаційно­го про­сто­ру та має амбіційні наміри що­до по­глиб­лен­ня по­даль­
ших відно­син з Євро­со­ю­зом.

Більшість провідних західних на­уковців (М.Емер­сон, С.Грант) є од­но­стай­ни­
ми у думці, що ЄПС впро­ва­д­жується згідно з ме­то­да­ми політи­ки роз­ши­рен­ня, 
про­те каль­ку­ван­ня прин­ципів зга­да­ної політи­ки у кон­текст ЄПС ство­рює певні 
труд­нощі та пе­ре­шко­ди що­до її вда­лої імпле­мен­тації. «У пер­шу чер­гу, во­на дає 
су­пе­реч­ливі сиг­на­ли країнам-парт­не­рам, ад­же як­що Євро­пейсь­ка політи­ка 
сусідства відо­крем­ле­на від пер­спек­ти­ви член­ст­ва, не­зро­зумілим стає ви­ко­ри­с­тан­
ня в ній вступ­ної ме­то­до­логії та відповідно­го інстру­мен­тарію»3. 

Дві ви­ще­заз­на­чені про­бле­ми без­по­се­ред­ньо пов’язані з прин­ци­па­ми взаємо­за­
леж­ності, спільної відповідаль­ності (joint ownership) та взаємо­пов’яза­них інте­
ресів, які ма­ють бу­ти ба­зо­ви­ми в кон­цепції ЄПС, відповідно до її ос­нов­них до­ку­
ментів. Аналіз ос­нов­них ас­пектів ЄПС ви­я­вив низ­ку склад­них мо­ментів сто­сов­но 
та­ко­го еле­мен­ту політи­ки, як спільний вне­сок парт­нерів. Один з них по­ля­гає у 
то­му, що ЄПС по своїй суті од­но­сто­рон­ня політи­ка, ад­же в ЄС прак­тич­но не існує 
пре­це­ден­ту що­до до­пу­с­ку будь-якої сто­ро­ни до за­ко­но­твор­чих про­цесів все­ре­дині 
Євро­со­ю­зу4. 

Та­ким чи­ном, пе­ред керівництвом ЄС по­ста­ло за­вдан­ня ґрун­тов­но­го до­опра­
цю­ван­ня ініціати­ви, і пер­шою спро­бою ста­ла про­по­зиція Німець­ко­го го­ло­ву­ван­ня 
в ЄС (дру­га по­ло­ви­на 2006 р.) за­про­ва­ди­ти політи­ку ЄПС+, що ма­ла на меті по­си­
ли­ти існу­ю­чу на той час Євро­пейсь­ку політи­ку сусідства. Та­кий крок однієї з 
найвпли­вовіших дер­жав ЄС свідчив не стільки про ба­жан­ня ЄС, на­томість про 
на­галь­ну не­обхідність пра­цю­ва­ти над удо­с­ко­на­лен­ням шляхів і ме­тодів на­ла­го­д­
жен­ня взаємодії з най­б­лиж­чим ото­чен­ням. 

Вод­но­час, про­по­зиції, що бу­ли вне­сені Німеч­чи­ною у ході її Го­ло­ву­ван­ня в ЄР, 
і підтри­мані Брюс­се­лем що­до по­си­лен­ня ЄПС не місти­ли очіку­ва­ної «до­да­ної 
вар­тості» для по­глиб­лен­ня відно­син між ЄС та країна­ми-парт­не­ра­ми. І як­що, 
мож­ли­во, для інших країн-парт­нерів ці про­по­зиції роз­гля­да­ли­ся, як про­гре­сивні і 
такі, що спри­я­ти­муть роз­вит­ку інтен­сив­но­го співробітництва, то у ви­пад­ку країн 
Східної Євро­пи, на­сам­пе­ред, Ук­раїни, во­ни вже не бу­ли но­ви­ми, і та­ки­ми, що 
на­да­ва­ли б ба­жа­ної ди­намічності дво­с­то­роннім відно­си­нам в рам­ках ЄПС5. 
От­же, пи­тан­ня не­обхідності по­даль­шо­го транс­фор­му­ван­ня політи­ки сусідства 
за­ли­ша­ло­ся на по­ряд­ку ден­но­му євро­пейсь­ко­го політич­но­го дис­кур­су.

На по­чат­ку 2008 ро­ку од­ним з на­галь­них за­вдань для керівництва ЄС в рам­ках 
євро­пейсь­кої зовнішньої стра­тегії ста­ло ви­най­ден­ня ме­ханізмів що­до ут­ри­ман­ня 
ба­лан­су «півден­них» та «східних» інте­ресів в Євро­пейській політиці сусідства. 
Вне­сені різни­ми впли­во­ви­ми гру­па­ми дер­жав-членів ЄС регіональні ініціати­ви 
роб­лять свій ва­го­мий вне­сок у про­цес ди­фе­ренціації політи­ки сусідства, яко­го 
бра­ку­ва­ло ЄПС до то­го мо­мен­ту. 

Більш то­го, усвідо­млен­ня не­до­ско­на­лості про­це­су впро­ва­д­жен­ня Євро­пейсь­
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кої політи­ки сусідства стає по­штов­хом для роз­роб­ки й за­сто­су­ван­ня но­вих інстру­
ментів для по­си­лен­ня регіональ­них ініціатив в рам­ках ЄПС. Зберіга­ю­чи за­гальні 
прин­ци­пи, спря­мо­вані на ство­рен­ня «зо­ни стабільності» по пе­ри­ме­т­ру морсь­ких 
і су­ходільних кор­донів ЄС, ЄПС розділюється на ок­ремі скла­дові, де­що відмінні 
за змістом та ор­ганізаційни­ми ме­ханізма­ми – «Се­ред­зем­но­морсь­кий со­юз», 
«Східне парт­нер­ст­во» та «Чор­но­морсь­ка си­нергія». 

Що­до по­яви та­ких вимірів «політи­ки сусідства», як «Се­ред­зем­но­морсь­кий 
Со­юз» та «Східне парт­нер­ст­во» (CП), во­ни ста­ли кон­крет­ним про­явом тен­денції 
по­сту­по­во­го роз­ме­жу­ван­ня Євро­пейсь­кої політи­ки сусідства на "півден­ний" та 
"східний" виміри, відповідно до ролі дер­жав-членів ЄС, які лобіюють свої інте­ре­
си в пев­но­му ге­о­графічно­му регіоні6. 

У 2008 р. сфор­му­вав­ся спри­ят­ли­вий клімат для за­по­чат­ку­ван­ня кон­цепції «Со­
ю­зу для Се­ред­зем­но­мор’я» на ос­нові Бар­се­лонсь­ко­го про­це­су за­вдя­ки ініціативі 
та­ких впли­во­вих країн регіону, як Іспанія, Італія, і на­сам­пе­ред, Франція, що го­ло­
ву­ва­ла у другій по­ло­вині ро­ку в ЄР. Успішне лобіюван­ня Па­ри­жем сво­го про­ек­ту 
спо­ну­ка­ло такі впли­вові країни Євро­со­ю­зу, як Німеч­чи­на, Ве­ли­ка Бри­танія, Поль­
ща та Швеція за­про­ва­ди­ти ініціати­ву що­до ви­о­крем­лен­ня та по­си­лен­ня «східно­го 
виміру» ЄПС. Російсько-гру­зинсь­кий конфлікт у серпні 2008 р. став до­дат­ко­вим 
сти­му­лом для ак­тивізації ро­бо­ти над ініціати­вою, що бу­ло відзна­че­но у вис­нов­ках 
по­за­чер­го­во­го засідан­ня Євро­пейсь­кої Ра­ди 1 ве­рес­ня 2008 p. та по­зна­чи­ло­ся на 
по­яві Повідо­млен­ня для ЄК «Східне парт­нер­ст­во»7.

Особ­ли­ва ува­га ук­раїнських політо­логів та на­уковців на­разі зо­се­ре­д­же­на на 
новій зовнішньо­політичній ініціативі Євро­со­ю­зу, що бу­ла роз­роб­ле­на Швецією та 
Поль­щею, ад­же са­ме во­на по­кли­ка­на ство­ри­ти нові за­са­ди співробітництва на 
дво­с­то­ронній та регіональній ос­нові між ЄС та Ук­раїною, яка без­пе­реч­но відіграє 
провідну роль в «Східно­му парт­нерстві». По­при те, що фор­маль­но ініціати­ва СП 
за­ли­шається в рам­ках Євро­пейсь­кої політи­ки сусідства (ЄПС), во­на має ста­ти 
кро­ком упе­ред у на­прямі по­глиб­лен­ня інте­г­рації східних сусідів до ЄС, з ог­ля­ду 
на їхню при­на­лежність у ге­о­графічно­му, істо­рич­но­му та цивілізаційно­му плані до 
євро­пейсь­ко­го про­сто­ру. 

Та­ким чи­ном, СП є про­дов­жен­ням зу­силь усе­ре­дині ЄС сфор­му­ва­ти особ­ли­
вий, «східний вимір» зовнішньої політи­ки Євро­со­ю­зу, який на­бли­зив би йо­го 
східних сусідів до спільно­го про­сто­ру євро­пейсь­ких стан­дартів і цінно­с­тей, спри­
яв би зміцнен­ню в них стабільності та процвітан­ня, сти­му­лю­вав би про­ве­ден­ня 
ре­форм8. У цьо­му кон­тексті СП про­дов­жує тен­денції що­до не­обхідності ди­фе­
ренціації та на­дан­ня особ­ли­вих умов співпраці для тих дер­жав, що ма­ють 
амбіційні наміри всту­пи­ти до Співто­ва­ри­ст­ва.

За­про­ва­д­жен­ням «Східно­го парт­нер­ст­ва» ЄС підтвер­д­жує стійке дов­го­
терміно­ве зо­бов’язан­ня що­до по­глиб­лен­ня відно­син із східни­ми сусіда­ми та про­
по­нує рам­ки для спільної ро­бо­ти між йо­го шістьма чле­на­ми та струк­ту­ра­ми й 
інсти­туціями Євро­со­ю­зу. Ця ініціати­ва має до­стат­ньо кон­крет­ну фор­му та пе­ред­
ба­чає різно­манітні ме­ханізми та плат­фор­ми співпраці, що ма­ють роз­роб­ля­ти­ся 
спільно ЄС та країна­ми-парт­не­ра­ми. Поєднан­ня дво­с­то­рон­нь­о­го та ба­га­то­с­то­рон­
нь­о­го виміру в рам­ках «Східно­го парт­нер­ст­ва» мо­же за­без­пе­чи­ти умо­ви для то­го, 
щоб, по­при не­од­норідність країн-парт­нерів, до кож­ної з них ста­ви­ли­ся з особ­ли­
вою ува­гою.

Ук­раїнські аналіти­ки виз­на­ють, що «Східне парт­нер­ст­во» має до­стат­ньо кон­
крет­ну фор­му та інстру­мен­тарій для по­глиб­лен­ня співпраці з країна­ми-парт­не­ра­
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ми як на дво­с­то­рон­нь­о­му, так і на ба­га­то­с­то­рон­нь­о­му рівні, що мо­же за­без­пе­чи­ти 
умо­ви для по­сту­по­во­го на­бли­жен­ня до політич­но­го, еко­номічно­го, куль­тур­но-гу­
манітар­но­го про­сто­ру ЄС9. 

Вод­но­час, вар­то відзна­чи­ти, що в Ук­раїні ре­акція на за­про­ва­д­жен­ня «Східно­го 
парт­нер­ст­ва» має стри­ма­но-кри­тич­ний ха­рак­тер, що по­яс­нюється більши­ми 
очіку­ван­ня­ми ук­раїнсько­го політи­ку­ма та суспільства від пер­спек­тив 
співробітництва з ЄС, які Євро­со­юз весь час на­ма­гається обу­мо­ви­ти яки­мось 
«рам­ка­ми», «виміра­ми», «ініціати­ва­ми», на­томість не на­да­ю­чи кон­крет­ної кінце­
вої ме­ти та­ким відно­си­нам. 

Зміни у Євро­пейській політиці сусідства, до­пов­нен­ня її фор­ма­том регіональ­
ної співпраці є свідчен­ням то­го фак­ту, що ЄПС у по­пе­ред­нь­о­му ви­гляді діяла 
не­до­стат­ньо ефек­тив­но, ад­же їй не вда­ло­ся ви­ко­на­ти свою го­ло­вну так би мо­ви­ти 
«без­пе­ко­ву функцію» (security function) – стабілізу­ва­ти політич­ну си­ту­ацію у 
країнах-сусідах. До­пов­нен­ня та зміни до Євро­пейсь­кої без­пе­ко­вої стра­тегії ЄС, 
оп­ри­люд­нені 11 груд­ня 2008 р., виз­на­ють цей факт, і роз­гля­да­ють політи­ку в рам­
ках СП та СдС, зо­к­ре­ма як но­ву більш ефек­тив­ну спро­бу за­без­пе­чен­ня без­пе­ки 
ЄС на­вко­ло своїх кор­донів. Вод­но­час, все­ре­дині ЄС про­цес ство­рен­ня двох 
ос­нов­них різно­видів політи­ки сусідства – «се­ред­зем­но­морсь­ко­го» та «східно­го» 
– та відмінності у кон­цеп­ту­аль­но­му ро­зумінні їх політо­логічно­го змісту і кінце­вої 
політич­ної ме­ти вже при­зве­ли до по­глиб­лен­ня су­пе­реч­но­с­тей, цьо­го ра­зу не між 
«ста­рою» і «но­вою» Євро­пою, а між Францією й Німеч­чи­ною – країна­ми, що ста­
нов­лять «яд­ро» Євро­со­ю­зу. 

Та­ким чи­ном, аналіз пер­спек­тив роз­вит­ку Євро­пейсь­кої політи­ки сусідства 
дає підста­ви кон­ста­ту­ва­ти, що змісто­вне на­пов­нен­ня Євро­пейсь­кої політи­ки 
сусідства не відповідає праг­нен­ням більшості країн-сусідів, а відповідно не є 
ефек­тив­ним ме­ханізмом взаємодії з ЄС10. Більш то­го, за­по­чат­ку­ван­ня прак­тич­ної 
імпле­мен­тації та­ких ініціатив, як «Східне парт­нер­ст­во» та «Се­ред­зем­но­морсь­кий 
Со­юз» фак­тич­но ніве­лю­ють са­ме по­нят­тя ЄПС, яка сьо­годні за оцінка­ми де­я­ких 
західних аналітиків (М.Емер­сон, А.Мейхью, К.Райк) по­тре­бує «політич­но­го 
за­бут­тя». 

На­разі в дер­жа­вах-чле­нах ЄС та керівних ус­та­но­вах Євро­со­ю­зу вже за­по­чат­
ко­ва­но дис­кусії що­до не­обхідності вне­сен­ня суттєвих ко­рек­тив до політи­ки сто­
сов­но сусідніх дер­жав. Про на­дан­ня особ­ли­вої ува­ги зга­даній те­ма­тиці свідчить, 
на­сам­пе­ред, про­по­зиція за­лу­ча­ти країни, що охоп­лю­ють­ся ЄПС, до роз­роб­ки її 
онов­ле­них за­сад. Та­кож по­зи­тив­ним фак­то­ром мож­на вва­жа­ти го­товність ЄК 
збільшу­ва­ти виділен­ня фінан­со­вих ре­сурсів для цілей ЄПС у рам­ках підго­тов­ки 
фінан­со­вої пер­спек­ти­ви ЄС на 2013-2020 ро­ки, ад­же брак коштів завжди був про­
блем­ним пи­тан­ням зга­да­ної політи­ки.

 Ос­нов­на дис­кусія що­до шляхів вдо­с­ко­на­лен­ня ЄПС відбу­деть­ся у першій 
по­ло­вині 2011 ро­ку під час го­ло­ву­ван­ня Угор­щи­ни в ЄС. Вра­хо­ву­ю­чи чин­ник 
го­ло­ву­ван­ня но­вої дер­жа­ви-чле­на та відкритість ЄК до діало­гу з країна­ми-парт­
не­ра­ми, за­ли­шається ли­ше сподіва­ти­ся на про­су­ван­ня вигідних ініціатив в рам­ках 
онов­ле­ної ЄПС, якій на­решті мож­ли­во вдасть­ся ста­ти дієвим інстру­мен­том у 
відно­си­нах Євро­со­ю­зу з сусідніми дер­жа­ва­ми.
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