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ных нормативно-юридических парадигм социальной справедливости, которые направ­
ляют действия определенных групп стран-членов МОТ и соответственно участников 
ее Генеральной конференции.

Клю­че­вые сло­ва: общая политика МОТ, нормативно-юридическая парадигма, 
социальная справедливость, МОТ, Генеральная конференция МОТ.

The article investigates the definition function of the ILO general policy, as well as the 
review of the main normative and legal paradigms of social justice that guide the actions of 
certain groups of the ILO countries-members and, accordingly, the participants of its General 
Conference.

Key words: ILO general policy, normative and legal paradigm, social justice, the ILO, the 
ILO General Conference.

Оскільки клю­чо­вою пре­зумпцією у виз­на­ченні за­галь­ної політи­ки МОП є 
соціаль­на спра­вед­ливість, а інстру­мен­том ре­алізації соціаль­ної спра­вед­ли­вості в 
су­час­них умо­вах слу­гує соціаль­на пра­во­ва (соціаль­но-пра­во­ва) дер­жа­ва (в 
терміно­логії інших дослідників – дер­жа­ва до­б­ро­бу­ту), то логічно при­пу­с­ти­ти, що 
виз­на­чен­ня за­галь­ної політи­ки МОП відбу­вається з ура­ху­ван­ням ро­зуміння учас­
ни­ка­ми функціональ­них на­прямків ак­тив­ності соціаль­ної дер­жа­ви.

У виз­на­чен­нях за­галь­ної політи­ки МОП че­рез соціаль­ну дер­жа­ву існує ціле 
по­ле кон­ку­ру­ю­чих і взаємно су­пе­реч­ли­вих виз­на­чень, про­те про­сте­жується їх 
чітка по­лярізація у трьох кон­цеп­ту­аль­них на­прям­ках: а) лібе­раль­но-кри­тич­но­му 
(соціаль­на дер­жа­ва як «дер­жа­ва без­по­рад­ності» (Лен­хардт, 1977)); б) кон­цепція 
соціаль­ної дер­жа­ви як дер­жа­ви надмірно­го інтер­венціонізму (кон­сер­ва­тив­на 
філо­софія пра­ва) (Штрас­сер, 1976);

Об­ран­ня Ге­не­раль­ною кон­фе­ренцією МОП орієнтирів на ту чи іншу мо­дель 
при ре­алізації функції за­галь­ної політи­ки не є ста­тич­ним; це ди­намічний про­цес, 
що за­ле­жить, пе­ре­дусім від партійно-політич­ної роз­ста­нов­ки сил в кон­крет­но взя­
тих країнах і, зро­зуміло, від чин­ників істо­рич­ної си­ту­ації в гло­бальній політиці та 
ма­к­ро­еко­номіці.

Так, після Дру­гої світо­вої війни, ко­ли в значній кількості країн пе­ре­мог­ли 
соціал-де­мо­кра­тичні уря­ди, а та­кож сфор­му­ва­ли­ся партійні ко­аліції, до чис­ла 
яких вхо­ди­ли ко­муністи, в МОП спо­с­теріга­ли­ся тен­денції до ух­ва­лен­ня нор­ма­
тив­них актів – кон­венцій та ре­ко­мен­дацій, спря­мо­ва­них на усу­нен­ня дис­
кримінаційних об­ме­жень за ра­со­вою, ста­те­вою, релігійною, національ­ною, 
соціаль­ною та ін. оз­на­ка­ми. Це зо­к­ре­ма, кон­венції №100 про рівну ви­на­го­ро­ду від 
1951 р. (за­кли­кає вста­нов­лю­ва­ти рівну оп­ла­ту для чо­ловіків та жінок за оп­ла­ту 
рівної цінності); кон­венція №105 про за­бо­ро­ну при­му­со­вої праці 1957 р. (за­бо­ро­
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няє ви­ко­ри­с­тан­ня будь-якої фор­ми при­му­со­вої чи обов’яз­ко­вої праці як за­со­бу 
політич­но­го ти­с­ку, ви­хо­ван­ня, по­ка­ран­ня за вис­лов­лю­ван­ня політич­них та іде­о­
логічних по­глядів, мобілізації тру­до­вих ре­сурсів, вста­нов­лен­ня тру­до­вої дис­
ципліни, по­ка­ран­ня за участь у страй­ках і дис­кримінації); кон­венція № 111 про 
дис­кримінацію у сфері праці 1958 р. (за­кли­кає до ве­ден­ня національ­ної політи­ки, 
спря­мо­ва­ної на ліквідацію дис­кримінації при наймі, про­фесійній підго­товці, 
що­до умов праці за ра­со­вою оз­на­кою, ко­ль­о­ром шкіри, стат­тю, вірою, політич­ни­
ми по­гля­да­ми, національ­ним чи соціаль­ним по­хо­д­жен­ням). Вза­галі, зміна кур­су 
при по­си­ленні лівих сил в роз­ста­новці світо­вої ге­о­політи­ки по­тяг­ла за со­бою і 
відповідну де­мо­кра­ти­зацію стра­тегій Ге­не­раль­них Кон­фе­ренцій МОП.

Де­що інша си­ту­ація спо­с­теріга­ла­ся в міжвоєнний період, ко­ли в МОП пе­ре­ва­
жа­ли пра­во-кон­сер­ва­тивні си­ли, став­лен­ня яких до за­без­пе­чен­ня за­галь­но­
соціаль­ної спра­вед­ли­вості вкла­да­ло­ся в по­си­лен­ня дер­жав­но­го інтер­венціонізму, 
що співпав із ви­ник­нен­ням тен­денції до ре­акції в Європі та ви­ник­нен­ням ма­к­ро­
еко­номічних про­грам кейнсіан­ст­ва – з іншо­го. Тоді бу­ло прий­ня­то низ­ку кон­
венцій, що вста­нов­лю­ва­ли пра­ва профспілок та га­ран­ту­ва­ли тру­дя­щим пра­во на 
вільне ут­во­рен­ня асоціацій, а та­кож кон­венції що­до за­хи­с­ту ор­ганізацій 
підприємців і працівників від взаємно­го втру­чан­ня і за­хо­ди що­до спри­ян­ня ко­лек­
тив­ним пе­ре­го­во­рам.

За­га­лом епо­ха кейнсіансь­ко­го ди­ри­жиз­му, пе­ре­жи­та Спо­лу­че­ни­ми Шта­та­ми і 
Євро­пою в період ве­ли­кої еко­номічної де­пресії, відби­ла­ся і на ро­боті МОП. Пе­ре­
дусім йшло­ся не ли­ше про відхід від мо­делі лібе­раль­ної дер­жа­ви із за­сто­су­ван­ням 
ре­пре­сив­них за­ходів про­ти пред­став­ників тру­дя­щих, із на­ма­ган­ням об­ми­ну­ти 
ра­ди­кальні ре­во­люційні транс­фор­мації за ра­дянсь­ким сце­нарієм. Йдеть­ся про 
фор­му­ван­ня конвенціалізму та консенсуалізму, прак­тич­но-юри­дич­ним відо­б­ра­
жен­ням якої ви­с­ту­пив принцип трьохсторонності (трипартизму) в діяльності 
Генеральної конференції МОП.

До ви­ник­нен­ня профспілко­во­го ру­ху соціаль­на спра­вед­ливість ро­зуміла­ся в 
Європі і США пе­ре­важ­но як ретрибутивна: дер­жа­ва ма­ла втру­ча­ти­ся в про­це­си 
соціаль­но­го роз­вит­ку ли­ше після то­го, як відбу­вав­ся соціаль­ний конфлікт між 
робітни­ка­ми і підприємця­ми. Ко­ли ж після Жовт­не­во­го пе­ре­во­ро­ту в Росії ви­ник­
ла не­без­пе­ка інтер­націоналізації рухів про­те­с­ту та ре­во­люції, і, ра­зом з цим, 
не­обхідність міжна­род­но-пра­во­во­го вре­гу­лю­ван­ня ста­ту­су профспілко­вих 
ор­ганізацій, уря­ди західних де­мо­кратій вжи­ли невідклад­них за­ходів що­до підтри­
ман­ня стра­тегії за­галь­ної політи­ки кон­сен­су­алізму. Уряд ста­вав по­се­ред­ни­ком 
між профспілка­ми і підприємця­ми.

На сьо­годні в руслі ста­нов­лен­ня політич­ної стра­тегії дис­три­бу­тив­ної спра­вед­
ли­вості ви­ко­нан­ня Ге­не­раль­ною кон­фе­ренцією МОП функцій за­галь­ної політи­ки 
на­бу­ває но­вих рис у зв’яз­ку із дво­ма тен­денціями роз­вит­ку інсти­ту­ту при­ват­ної 
влас­ності та профспілко­вих ор­ганізацій.

З од­но­го бо­ку, пра­во влас­ності пе­ре­стає ви­ра­жа­тись кла­сич­ною тріадою: 
во­лодіння, ко­ри­с­ту­ван­ня і роз­по­ря­д­жен­ня май­ном. Йдеть­ся про втру­чан­ня 
профспілок в ме­ханізми опе­ра­тив­но­го уп­равління ви­роб­ни­чим про­це­сом і об­ме­
жен­ня, за ра­ху­нок цьо­го, при­ват­но­влас­ниць­ких пре­ро­га­тив. В де­я­ких країнах 
Півночі Євро­пи за­галь­на політи­ка стає підкрес­ле­но соціалістич­ною; вод­но­час 
за­зна­ють мо­дернізації і ті країни, які ста­ють на шлях роз­вит­ку де­мо­кратії. Са­ме 
то­му функції за­галь­ної політи­ки Ге­не­раль­ної кон­фе­ренції МОП роз­ши­рю­ють­ся в 
на­прям­ку ек­с­пор­ту­ван­ня досвіду роз­роб­ки пе­ре­го­вор­них про­ектів кла­со­во­го 
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(за­галь­но­соціаль­но­го) співробітництва.
Як­що звер­ну­ти ува­гу на ак­ту­альні пра­во­знавчі статті у період 70-х років 

XX ст., як і на мо­но­графічну літе­ра­ту­ру з про­блем соціаль­ної пра­во­вої дер­жа­ви, 
то стає оче­вид­ним вплив суміжних га­лу­зей: соціології, політо­логії, юри­с­пру­
денції, філо­софії пра­ва, з кон­гло­ме­ра­ту яких кри­с­талізу­ють­ся певні політичні 
стра­тегії та про­ек­ти міжна­род­но-пра­во­вої уніфікації тру­до­вих пра­вовідно­син. На 
дум­ку Т.Шил­ле­ра4, інтер­пре­тації сто­су­ють­ся трьох рівнів: а) рівень політич­ної 
прак­ти­ки і ре­ле­вант­ної прак­тич­ної політо­ло­ги; б) ди­фе­ренціації рівня міждис­
циплінар­них розбіжно­с­тей; в) рівень кон­ку­ру­ю­чих філо­софсь­ко-пра­во­вих кон­
цепцій в ме­жах од­но­го або декількох дис­циплінар­них на­прямків.

По­нят­тя соціаль­ної дер­жа­ви віднос­но ча­с­то вжи­вається як си­нонім дер­жа­ви 
до­б­ро­бу­ту і суспільство до­б­ро­бу­ту од­но­час­но; тим са­мим во­но має оз­на­ча­ти 
за­галь­но­соціаль­ний стан до­б­ро­бу­ту, що охоп­лює дер­жа­ву і суспільство.

Тоді ви­ни­кає логічне за­пи­тан­ня про те, що ж слід ро­зуміти під кри­теріями 
до­б­ро­бу­ту. На дум­ку Т.Шил­ле­ра5, це сто­сується, як пра­ви­ло, трьох еле­ментів: 
а) оцінки за­довільно­го життєво­го ста­ну індивіда; б) оцінки ма­теріаль­но­го рівня 
(до­б­ро­бу­ту) спільно­ти в ціло­му; в) оцінки си­с­те­ми соціаль­но­го пе­ре­роз­поділу 
ма­теріаль­них благ, не­обхідних для ство­рен­ня індивіду­аль­них життєвих умов6.

Слід за­зна­чи­ти, що в кон­тексті су­час­них етич­них кон­цепцій соціаль­ної пра­во­
вої дер­жа­ви клю­чо­вим кри­терієм оцінки є спра­вед­ливість, яка оз­на­чає усу­нен­ня 
екзістенціаль­ної нуж­ди та га­рантію мініму­му існу­ван­ня»7.

Як і будь-яка міжна­род­на ор­ганізація із публічни­ми по­вно­ва­жен­ня­ми, МОП 
че­рез Ге­не­раль­ну Кон­фе­ренцію виз­на­чає стра­тегічні пріори­те­ти в га­лузі нор­мо­
тво­рен­ня в тру­до­во­му та соціаль­но­му праві. За­сад­ни­чи­ми для її діяль­ності в сфері 
виз­на­чен­ня за­галь­ної політи­ки ви­с­ту­па­ють, з од­но­го бо­ку, нор­ма­тивні ак­ти ООН, 
і з іншо­го – нею ж прий­няті кон­венції і ре­ко­мен­дації.

Аналіз рівня ефек­тив­ності МОП в цьо­му на­прям­ку при­зво­дить до вис­новків 
про те, що існу­вав і про­дов­жує існу­ва­ти ряд чин­ників, які суттєво пе­ре­шко­д­жа­ють 
впли­во­вості і дієвості за­галь­но­го політич­но­го кур­су МОП, зо­к­ре­ма: про­бле­ми, 
пов’язані з про­це­ду­рою го­ло­су­ван­ня, яка не відповіда­ла ре­аліям жит­тя і су­пе­ре­
чи­ла інте­ре­сам країн, що ро­би­ли найбільший вне­сок у бю­д­жет ор­ганізації; гли­бо­
ки­ми роз­хо­д­жен­ня­ми се­ред членів ор­ганізацій що­до цілей та; зни­жен­ням про­
фесійно­го рівня співробітників се­к­ре­таріатів.

Колізії ви­ни­ка­ють між МОП і національ­ни­ми уря­да­ми, що ма­ють об­ме­жені 
мож­ли­вості що­до вне­сен­ня в бю­д­жет відповідних внесків. Спра­ва по­ля­гає в то­му, 
що вне­ски кож­ної країни-чле­на МОП виз­на­ча­ють­ся мож­ли­во­с­тя­ми пла­ти­ти, 
за­галь­ною фінан­со­вою пла­то­с­про­можністю країни. Ос­тан­ня, в свою чер­гу, за­ле­
жить від рівня соціаль­но­го та еко­номічно­го роз­вит­ку, а та­кож внутрішньо­політич­
ної стабільності. Більшість країн спла­чу­ють вне­ски, що ста­нов­лять 0,01% бю­д­же­
ту, а ос­нов­ну су­му скла­да­ють вне­ски західних країн (від 5 до 25 %). Вод­но­час 
бю­д­жетні ви­т­ра­ти ор­ганізації виз­на­ча­ють­ся Ге­не­раль­ною кон­фе­ренцією на ос­нові 
прин­ци­пу «од­на дер­жа­ва – один го­лос».

Це ство­рює пе­ре­ду­мо­ви, які да­ють змо­гу ма­лим і се­реднім країнам, фінан­со­
вий вне­сок яких не­знач­ний, шля­хом го­ло­су­ван­ня вирішу­ва­ти про­бле­ми і виз­на­ча­
ти про­гра­ми відповідно до своїх інте­ресів. При цьо­му не завжди вра­хо­ву­ють­ся 
інте­ре­си дер­жав, що за­без­пе­чу­ють ос­новні над­хо­д­жен­ня до ор­ганізації.

За­галь­на політи­ка Ге­не­раль­ної кон­фе­ренції ба­зується на відповідних прин­ци­
пах (пре­зумпціях), що виз­на­ча­ють стра­тегічний вимір в ство­ренні нор­ма­тив­них 
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актів – кон­венцій і ре­ко­мен­дацій в тру­довій і соціальній сфе­рах, зо­к­ре­ма: а) прин­
цип рівності; б) прин­цип соціаль­ної спра­вед­ли­вості; в) прин­цип де­мо­кра­тич­ності 
і за­галь­но­соціаль­ної орієнто­ва­ності кон­венцій та ре­ко­мен­дацій.

У Ста­туті ор­ганізації прин­ци­пи сфор­му­ль­о­ва­но так: за­галь­ний і міцний мир 
мо­жуть бу­ти вста­нов­лені ли­ше на ґрунті соціаль­ної спра­вед­ли­вості; існу­ють умо­
ви праці, які при­зво­дять до не­спра­вед­ли­вості, нуж­ди і злиднів для ве­ли­кої 
кількості лю­дей, і це по­ро­д­жує та­ке не­вдо­во­лен­ня, яке ста­вить під за­гро­зу мир і 
зла­го­ду в усь­о­му світі; не­за­без­пе­чен­ня їх у будь-якій країні є пе­ре­шко­дою для 
інших на­родів, які ба­жа­ють поліпши­ти ста­но­ви­ще тру­дя­щих у своїх країнах.

Принцип рівності ске­ро­вує до прий­нят­тя Ге­не­раль­ною Кон­фе­ренцією ли­ше 
та­ких кон­венцій і ре­ко­мен­дацій, що доз­во­ля­ють от­ри­му­ва­ти од­на­кові ре­зуль­та­ти 
впро­ва­д­жен­ня тих чи інших тру­до­вих та соціаль­них норм в умо­вах різних країн. 
Країна, що ра­тифікує кон­венцію, прий­ня­ту ГК, ча­с­то не має ме­ханізмів пря­мої 
ре­алізації при­писів, за­кла­де­них в сам нор­ма­тив­ний до­ку­мент. Про­те йдеть­ся не 
про обов’яз­ки уря­ду не­ухиль­но до­три­му­ва­тись і ви­ко­ну­ва­ти ре­ко­мен­дації ГК, а 
скоріше про зміну відповідних стра­тегічних пріори­тетів тру­до­вої політи­ки в мас­
шта­бах країни (гру­пи країн). От­же, прин­цип рівності доз­во­ляє ве­с­ти мо­ву не про 
нав’язу­ван­ня од­на­ко­вих ре­зуль­татів впро­ва­д­жен­ня норм МОП в умо­вах різних 
країн, а про од­на­кові мож­ли­вості ске­ро­ву­ван­ня стра­тегічних зу­силь в сфері тру­
до­вої та соціаль­ної політи­ки уря­да­ми різних країн.

Принцип соціальної справедливості ске­ро­вує до прий­нят­тя Ге­не­раль­ною Кон­
фе­ренцією ли­ше та­ких кон­венцій і ре­ко­мен­дацій, що доз­во­ля­ють до­три­му­ва­тись 
кожній дер­жаві-члені прин­ци­пу соціаль­ної орієнто­ва­ності політи­ки в га­лузі тру­
до­во­го та соціаль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва.

Праця не є товаром. Да­ний прин­цип оз­на­чає, що пра­ця як про­цес, що відбу­
вається з уча­с­тю жи­вої ро­бо­чої си­ли, не мо­же бу­ти повністю то­ва­ри­зо­ва­ний, тоб­
то, ро­бо­ча си­ла не мо­же, згідно із цим прин­ци­пом, вва­жа­тись ре­чо­вим чин­ни­ком 
праці, а лю­ди­на як суб’єкт тру­до­вих пра­вовідно­син, відповідно, не мо­же оціню­
ва­тись як річ.

Уне­мож­лив­лен­ня став­лен­ня до лю­ди­ни як до речі зу­мов­лює за­бо­ро­ну різних 
форм ви­зи­с­ку, не­спра­вед­ли­вої та не­гу­ман­ної ек­сплу­а­тації і всіля­ких форм еко­
номічно­го шан­та­жу робітників, що за­зви­чай ма­ють місце в доіндустріаль­них 
дер­жа­вах, а та­кож дер­жа­вах із пе­рехідною еко­номікою. Да­ний прин­цип увійшов 
в дек­ла­рацію за­вдя­ки політичній ак­тив­ності і на­по­лег­ли­вості профспілко­во­го 
ру­ху, який суттєво впли­нув на стра­тегічні орієнти­ри тру­до­вої політи­ки євро­пейсь­
ких дер­жав після 2-ї світо­вої війни.

За умо­ви пе­ре­тво­рен­ня праці на то­вар ви­ни­кає но­ва не­без­пе­ка люд­ст­ву –
то­талітарні та ав­то­ри­тарні ре­жи­ми, які, під гас­лом об­ме­жен­ня сва­волі ди­ко­го 
капіталізму, впро­ва­д­жу­ють до­рин­кові фор­ми ек­сплу­а­тації ро­бо­чої си­ли. Ос­танні, 
звісно, бу­ва­ють аль­тер­на­ти­вою за­конів рин­ко­вої еко­номіки, про­те по­ро­д­жу­ють 
найгірші і найс­по­тво­реніші фор­ми за­ма­с­ко­ва­ної фе­о­даль­ної ек­сплу­а­тації тру­дя­
щих. Са­ме то­му да­ний прин­цип спря­мо­ва­ний ще і на за­сте­ре­жен­ня урядів що­до 
не­обхідності підтрим­ки профспілко­вих ор­ганізацій як урівно­ва­жу­ва­ча між ро­бо­
то­дав­ця­ми та най­ма­ни­ми працівни­ка­ми. Звісно, та­ка по­зиція профспілок вва­
жається гідною аль­тер­на­ти­вою що­до рин­ку ди­ко­го капіталізму, ко­ли пра­ця стає 
100%-ко­вим то­ва­ром, та то­талітар­них дер­жав, де мінімізується як то­вар­не ви­роб­
ництво, так і вільна від при­му­су пра­ця.

Сво­бо­да індивіду­аль­ної праці є за­галь­ною ме­тою, якій має бу­ти підпо­ряд­ко­
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ва­на дер­жав­на вла­да і від якої вся спільно­та от­ри­мує свій сенс і доцільність.
Соціаль­на си­с­те­ма має ре­алізу­ва­ти сво­бо­ду і па­ну­ван­ня праці в соціумі, яке 

ро­зуміється як усу­нен­ня індивіду­аль­но­го капіта­лу-влас­ності. От­же, при­хиль­ник 
до­к­т­ри­ни соціал-ко­мюніта­риз­му на­по­ля­га­ють на то­му, що капітал-власність, здо­
бу­тий вла­сни­ми зу­сил­ля­ми, повністю відрізняється від то­го, який був ос­нов­ним 
во­лодінням не­пра­цю­ю­чо­го влас­ни­ка.

Свобода слова і свобода об’єднання є необхідною умовою постійного прогре­
су. Да­ний прин­цип доз­во­ляє ске­ро­ву­ва­ти членів-учас­ників сесій Ге­не­раль­ної кон­
фе­ренції до всіля­ко­го за­охо­чен­ня політич­них та на­уко­вих дис­кусій, де­батів та 
по­леміки з при­во­ду пи­тань тру­до­вої політи­ки.

Цей же прин­цип за­дає уря­дам різних країн стра­тегічні орієнти­ри що­до ви­яв­
лен­ня політич­ної то­ле­рант­ності по відно­шен­ню до більшості профспілко­вих 
рухів, діяльність яких має про­те­ст­ну спря­мо­ваність. Мож­ливість відкри­то­го де­ба­
ту­ван­ня гос­трих політич­них пи­тань тру­до­вої політи­ки з давніх пір вва­жається 
оз­на­кою де­мо­кра­тич­ної дер­жа­ви. Са­ме то­му цей прин­цип стає пе­ре­ду­мо­вою для 
відкри­то­го ви­го­ло­шен­ня всіх про­блем робітників та підприємців і спря­мо­вує 
учас­ників Кон­фе­ренцій на діалог, а не на за­кулісне розв’язан­ня різних пи­тань тру­
до­во­го та соціаль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва. Про­грес, себ­то по­сту­паль­ний рух впе­ред, 
мо­же за­без­пе­чу­ва­тись ли­ше відкри­тим діало­гом між трьо­ма соціаль­ни­ми гру­па­
ми: власниками виробництва (підприємцями), представниками трудящих 
(профспілками) і управлінцями (представниками урядових кіл). Окрім сво­бо­ди 
сло­ва, не­обхідною умо­вою постійно­го про­гре­су є та­кож свобода об’єднання. Цей 
кон­ст­рукт впро­ва­д­же­но в кон­сти­туції більшої ча­с­ти­ни країн світу, про­те на прак­
тиці він ре­алізується да­ле­ко не по­всюд­но. Існу­ють країни, де сво­бо­да об’єднань 
суттєво об­ме­жується, що суттєво впли­ває на роз­ви­ток в руслі соціаль­но­го про­гре­
су. 

Оскільки го­ло­вним у до­к­т­рині МОП є об­ме­жен­ня кла­со­вої бо­роть­би між пра­
цею та капіта­лом із заміною ос­тан­ньої різни­ми фор­ма­ми соціаль­но­го діало­гу та 
ком­промісу, то об’єднан­ня ви­с­ту­па­ють умо­вою про­гре­су не стільки в си­лу їх 
спро­мож­ності бра­ти участь у політичній бо­ротьбі, скільки за­вдя­ки пред­став­ниць­
ким функціям в си­с­темі де­мо­кратії і пар­ла­мен­та­риз­му.

Та­ким чи­ном, постійний про­грес в руслі до­три­ман­ня сво­бо­ди сло­ва і сво­бо­ди 
об’єднань доз­во­ляє ве­с­ти мо­ву про те, що більша ча­с­ти­на про­блем, пов’яза­них із 
по­до­лан­ням тру­до­вої дис­кримінації та ек­сплу­а­тації, соціаль­ної нерівності 
криється в політичній за­бо­роні мож­ли­вості відкри­то ар­ти­ку­лю­ва­ти інте­ре­си 
різних не­дер­жав­них суб’єктів че­рез ЗМІ та відповідні пред­став­ницькі об’єднан­
ня. Тим, наскільки дер­жа­ва виз­нає ав­то­ном­не бут­тя спільнот, наскільки гро­ма­
дянсь­ке суспільство мо­же впли­ну­ти на дії дер­жа­ви, виз­на­чається, не в ос­тан­ню 
чер­гу, де­мо­кра­тичність політич­но­го ре­жи­му.

Злиденність у будь-якому місці є загрозою для загального добробуту. Пра­ця, 
охо­ро­на здо­ров’я, жит­ло­ве будівництво і соціаль­не за­без­пе­чен­ня відно­сять­ся до 
чис­ла тих кон­крет­них об­ла­с­тей, де ча­с­то ви­ма­гається втру­чан­ня дер­жа­ви. Для 
то­го, щоб повністю ре­алізу­ва­ти свій по­тенціал, лю­ди по­винні бра­ти ак­тив­ну 
участь у роз­робці влас­них цілей, а їх го­ло­си по­винні бу­ти по­чуті в ди­рек­тив­них 
ор­га­нах. Все це ви­клю­чається в умо­вах злиденності, що пов’язується із не­до­
статнім або ж не­по­вноцінним хар­чу­ван­ням, не­за­без­пе­ченістю жит­ло­вих умов, 
не­ста­чею або ж дефіци­том ме­дич­но­го об­слу­го­ву­ван­ня і су­про­во­д­жується соціаль­
ним зубожінням – па­у­пе­ри­зацією та люм­пенізацією на­се­лен­ня. Наслідка­ми зли­
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ден­ності як відповідно­го про­яву гра­нич­ної соціаль­ної нерівності ста­ють зро­с­тан­
ня ста­ти­с­ти­ки зло­чин­ності, ал­ко­голізму та нар­ко­манії, по­ява ек­с­т­ремістських 
рухів, що ста­ють за­гро­зою для за­галь­но­го до­б­ро­бу­ту. Са­ме то­му стра­тегічним 
орієнти­ром за­галь­ної політи­ки ГК МОП стає бо­роть­ба на рівні міжна­род­но-пра­
во­вих норм за соціаль­ну спра­вед­ливість, що оз­на­чає бо­роть­бу із, з од­но­го бо­ку, 
люм­пенізацією та па­у­пе­ри­зацією, а з іншо­го – різни­ми олігархізаціями (бур­жу­аз­
но-лібе­раль­но­го, фа­шистсь­ко­го або ж ко­муністич­но­го по­хо­д­жен­ня).

«Вільна дер­жа­ва, – відзна­чається в до­повіді Ге­не­раль­но­го Ди­рек­то­ра МОП – 
ґрун­тується на то­му прин­ципі, що найвища міра особистого розвитку кожного 
індивіда є найвищою мірою розвитку тотальності (підкрес­ле­но і виділе­но 
мною – авт.). Це є прин­цип сво­бо­ди. То­му най­ви­щий роз­ви­ток індивіда і є 
справжнім життєвим за­вдан­ням дер­жа­ви»8.

Функція за­галь­ної політи­ки по­ля­гає пе­ре­важ­но в виз­на­ченні норм-прин­ципів 
у сфері міжна­род­них тру­до­вих пра­вовідно­син, аксіома­тич­них за­сад для по­даль­
шо­го нор­мо­тво­рен­ня – фор­му­лю­ван­ня кон­венцій та ре­ко­мен­дацій. За­галь­на 
політи­ка є ме­то­до­логічно-на­ста­нов­чою що­до по­точ­ної діяль­ності, оскільки на­ла­
ш­то­вує діяльність де­ле­гатів Кон­фе­ренції на до­три­ман­ня прин­ци­пу соціаль­ної 
спра­вед­ли­вості, що яв­ляє со­бою ба­ланс між юри­дич­ною рівністю і сво­бо­дою, 
тоб­то, на уник­нен­ня ко­муністич­но­го (фа­шистсь­ко­го) егаліта­риз­му та олігархічно­
го лібер­тиз­му. Ця мо­дель соціаль­ної спра­вед­ли­вості мо­же бу­ти оціне­на пе­ре­важ­
но як євро­цен­т­ристсь­ка, що го­во­рить про політи­ко-юри­дич­ну ге­ге­монію євро­
пейсь­ких країн у прий­нятті нор­ма­тив­них рішень Ге­не­раль­ною Кон­фе­ренцією 
МОП.

От­же, бо­роть­ба із злид­ня­ми вклю­чає не ли­ше підви­щен­ня соціаль­но-еко­
номічно­го рівня жит­тя робітників, але і їх куль­тур­но­го рівня. Вод­но­час прин­цип 
стає на за­ваді дер­жа­вам, які під гас­ла­ми зро­с­тан­ня куль­тур­но­го рівня тру­дя­щих 
не за­без­пе­чу­ють на рівні національ­них стан­дартів тру­до­во­го та соціаль­но­го за­ко­
но­дав­ст­ва на­леж­но­го рівня жит­тя.
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