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Роз гля да ють ся го ловні не доліки ан ти ди с кримінаційно го за ко но дав ст ва Ук раїни, 
аналізу ють ся за ко но давчі спро би їх усу нен ня та політичні пе ре шко ди, які ви ни ка ють 
на шля ху імпле мен тації євро пейсь ких ан ти ди с кримінаційних норм в ук раїнське за ко но
дав ст во. 

Ключовіслова: ан ти ди с кримінаційне за ко но дав ст во, ра сизм, не то ле рантність.

Рас сма т ри ва ют ся глав ные не до стат ки ан ти ди с кри ми на ци он но го за ко но да тель
ст ва Ук ра и ны, ана ли зи ру ют ся за ко но да тель ные по пыт ки их ус т ра не ния и пре пят ст
вия по ли ти че с ко го ха рак те ра, ко то рые воз ни ка ют на пу ти им пле мен та ции ев ро пей
ских ан ти ди с кри ми на ци он ных норм в ук ра ин ское за ко но да тель ст во. 

Ключевые слова: ан ти ди с кри ми на ци он ное за ко но да тель ст во, ра сизм, не то ле
рант ность.

The main drawbacks of Ukrainian antidiscriminal law are studied; legislative attempts of 
its improving and political obstacles on the way of European norms implementation in 
Ukrainian law are analysed.

Keywords: antidiscriminal law, racism, intolerance.

Міжнародні правозахисні організації та інституції Європейського Союзу
неодноразовокритикувалиУкраїнузанедосконалістьзаконодавстваусферіпро
тидіїрасизму,дискримінаціїзанаціональноюознакоютаксенофобії.Європейсь
какомісіяпротирасизмуінетерпимості–незалежнийконтрольнийорганзправ
людинистворенийприРадіЄвропи,якийспеціалізуєтьсянапитанняхпротидії
расизмуінетерпимості,уТретійдоповідіпоУкраїнірекомендувалаукраїнським
органамвладипосилитичиннезаконодавствощодоненависницькихвиявівізло
чинів расистського характеру. Зокрема шляхом: імплементації антидис
кримінаційних норм у законодавство усіх сфер, включаючи зайнятість, освіту,
охоронуздоров’я;формуваннязаконодавчоїбазиврегулюваннястатусубіженців,
мігрантів, іноземців та осіб без громадянства; застосування політикоправових
механізмів стримування зростаючих проявів насильства скінхедів та неофа
шистів,якістворюютьатмосферунебезпекидлявихідцівзАфрики,Азії,Кавказу,
СередньогоСходутаєвреїв1.

ЄКРНрадила українським органам влади прийняти якомога скоріше новий
законпронаціональніменшинизметоюнаданняїхпредставникамрівнихправв
усіхсферах,якиймістивбиположення,щозабороняютьпряму інепрямудис
кримінацію за ознакоюнаціональної належності.Однак українські законодавці
не можуть дійти згоди щодо принципових положень нової редакції Закону
України«ПронаціональніменшинивУкраїні»,посилаючисьнавідсутністьКон
цепціїетнонаціональноїполітики,якосновоположногодокументувсферіетно
національнихвідносин.

ЗчасуприйняттяТретьоїдоповідікримінальнезаконодавствопротизлочинів
расистськогохарактерувУкраїнінебулопосиленойвлададосіневжилавичерп
нихантидискримінаційнихзаконівусферіцивільногойадміністративногоправа.
Змінзазналалишест.161КримінальногокодексуУкраїни«Порушеннярівноправ
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ності громадян залежновід їхрасової,національноїналежності аборелігійних
переконань»вчастиніпосиленняштрафнихтакаральнихсанкційзазлочинина
ґрунтірасовоїнетерпимості2.ТодіякЄКРНрекомендувалавнестизмінидост.161
ККУкраїни,посуті,якісприялибпереслідуваннюпоширеннярасовоїворожнечі
таненависті.ЗокремаЄвропейськакомісіяпротирасизмуінетерпимостіпропо
нувала поширити сферу дії цієї статті на всіх осіб,що перебувають підюрис
дикцієюУкраїни.Аджест.161ККУкраїнипосилаєтьсялишенагромадянУкраї
ни.Іншікатегоріїосіб(іноземціапатриди),щоперебуваютьнатериторіїУкраїни,
неможутьапелюватидонеї,втакийспосібзазнаючидискримінації.

ЄКРНнаполягала,щобпідчасвнесеннязміндочинногозаконодавства,що
стосуютьсяпосиленнявідповідальностізазлочинирасистськогохарактеру,про
водилисяконсультаціїзпредставникаминаціональнихменшин,атакожбіженців
ішукачівпритулку.Відповіднихконсультаціїпроведенонебуло,іст.161Кримі
нальногоКодексуУкраїнизазналазміннезначнихтанепринципових,томуйне
перетворилася на ефективний механізм протидії поширенню ксенофобії та
расизму3.

ЯкіпісляДругоїдоповіді,органивладизапевнилиЄвропейськукомісіюпро
тирасизмуінетерпимостіутому,щорозробкаантидискримінаційногозаконодав
ствастоїтьнапорядкуденному.Покищоздійснитицізобов’язанняневдалося.У
зв’язку з відсутністю систематичної протидії проявам расизму, ксенофобії та
дискримінації в першу чергу на законодавчому рівні, міжнародні правозахисні
організаціїщорокуконстатуютьпогіршеннявційсфері.HumanRightsWatchза
підсумками моніторингу ситуації протягом 2010 року заявила про проблеми з
дотриманням прав людини в Україні. Зокрема, в Україні минулого року спос
терігалося упереджене ставлення до людей з іншим кольоромшкіри, утиски з
боку правоохоронних органів й злочини на ґрунті ненависті щодо осіб із
неслов'янськоюзовнішністюйпредставниківнаціональнихірелігійнихменшин.

Міжнародна правозахисна організація зазначає, що увага влади до питань
антидискримінаційного характеру в 2010 році була суттєво ослабленою навіть
порівнянозпопереднімироками4.УчервнібулоліквідованодепартаментМВСз
моніторингуситуаціїзправамилюдини,створенийв2008роцідляборотьбиіз
проявамирасизмуйксенофобії.УсерпніуМВСбулоліквідованотакожпідрозділ
зрозслідуваннязлочинівнаґрунтіміжетнічноїворожнечі.Відтак,офіційнаста
тистика таких злочинів правоохоронними органами не ведеться або не
публікується.Незважаючи на те,що українському законодавстві присутність у
правопорушенняхтазлочинахмотивурасової,національноїаборелігійноїнена
висті вважається обтяжуючою обставиною, ця норма практично не застосо
вується судами, оскільки судді не мають спеціалізованої підготовки розгляду
справзаучастючинникаміжетнічноїворожнечі.

Такимчиномміжнародніорганізаціївкотревказалинанедостатнюувагудер
жавидовирішенняетнонаціональнихпроблем,зокремадоформуваннязаконо
давчоїбази,якасприялабїхрозв’язанню.Однакнавітьупитаннінапрацювання
антидискримінаційногозаконодавствазпротидіїпроявамрасизмутанетолерант
ностівукраїнськомуполіетнічномусуспільствізаконодавціобраливідміннийвід
європейськихстандартівшлях.Наприклад,Європейськакомісіяпротирасизмуі
нетерпимості рекомендувала Україні визначити роль Уповноваженого з прав
людинищодорозглядупитань, які стосуютьсяпроявів расизму тарасової дис
кримінації.УнормативнихдокументахінститутуОмбудсменазгадуютьсязавдан
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нящодозапобіганнябудьякимформамдискримінаціїщодореалізаціїлюдиною
своїхправісвобод5.ПеріодичноінститутУповноваженогоВерховноїРадизправ
людиниреалізуєпрограмимоніторингустановищанаціональнихменшин,уході
яких виявляє і фіксує випадки порушення їхніх прав, а також дискримінації.
Однакцяінформаціясистемноневикористовуєтьсязаконодавцямидлянапрацю
вання правих норм з вирішення проблем національних меншин, мігрантів та
іншихкатегорійнаселення,якінайчастішезазнаютьдискримінації.

ЄКРН рекомендувала українським органам влади уточнити повноваження
Уповноваженогозправлюдинищодорозглядупитань,пов’язанихізрасизмомі
расовоюдискримінацією,атакожнадатиінститутуОмбудсменанеобхідніфінан
совіресурсидлявиконанняцихповноважень.Комісіянавітьвважаєдоцільним
створенняокремогооргану,якийспеціалізувавсябнарозглядіпроблем,пов’яза
них з боротьбою з расизмом, ксенофобією, антисемітизмом і нетерпимістю на
національному рівні6. Наявність Омбудсмена із захисту прав етнічних та
національнихменшинєтиповоюпрактикоюдляцентральносхіднихєвропейсь
кихдержав.Зокрема,вУгорщинідієтакийінститут.НаОмбудсменапокладено
завданняпроводитирозслідуванняпорушеньправнаціональнихтаетнічнихмен
шинтаініціюватизаходищодоїхусунення.Кандидатуранацюпосадуобов’яз
ковоузгоджуєтьсязпредставницькимиорганаминаціональнихменшинУгорщи
ни. Натомість в Україні діє інститут Уповноваженого з прав людини з доволі
розмитимиповноваженнями,конкретизаціїякихздійсненонебуло.

Також Європейська комісія проти расизму і нетерпимості рекомендувала
українським органам влади визнати зростання присутності радикальних екст
ремістськихгрупвУкраїні.Комісіяусвоїйдоповідізафіксувалазбільшенняпро
явівнасильстварасистськогохарактеру,щоздійснюєтьсямолодимилюдьми,які
належатьдоорганізаційскінхедівтанеофашистів.Такенасильствоспрямоване
проти іноземних студентів, шукачів притулку, біженців та іммігрантів, бізнес
менів,дипломатів.Навітьукраїнці,якістаютьназахистжертвнападіврасистсь
когохарактеруабоведутьсистематичнуборотьбу зцимявищем, такожстають
мішеннюксенофобськихпроявів.ЄКРНнаголосила,щоорганивладиневжива
ютьспецифічнихзаходівзадлязаборониабоконтролюпротиправноїдіяльності
подібнихорганізацій7.Визнанняфактуіснуваннятапоширеннянасильства,що
здійснюється неофашистами, є важливим кроком, необхідним для запобігання
небезпечної дестабілізації міжетнічного миру та злагоди в Україні. Тим часом
українські посадовці найвищого рівня схильні заперечувати навіть існування
організаційскінхедіввУкраїні.

У зв’язку з цим ЄКРН порадила українським органам влади запровадити
відповідний моніторинг діяльності неофашистських організацій у тісному
співробітництві знеурядовимита громадськимиорганізаціями;ввестипитання
боротьбизрасизмомірасовоюдискримінацієюдошкільноїпрограмививчення
правлюдини;організуватипідготовкупрацівників системиправосуддя (міліції,
прокурорів,суддів,адвокатів)відповіднодонаціональнихтаміжнароднихправо
вихстандартівстосовнозлочиніврасистськогохарактеру,щодозволитьчастіше
застосовувативідповідніантидискримінаційністаттічинногозаконодавства.

Європейські інституції пропонують Україні рухатися у своїй етнонаціо
нальнійполітицідоєвропейськихстандартівборотьбиздискримінацією,нетоле
рантністю,расизмомтаксенофобієюшляхомадаптаціїдонихукраїнськогозако
нодавства. Процес адаптації означає необхідність удосконалення національної
законодавчоїбазивсіхсфершляхом імплементації внеї антидискримінаційних
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норм.2010рікзасвідчив,щоукраїнськізаконодавціпропонуютьборотисязнега
тивнимиявищамидискримінаціїзанаціональноюознакою,неофашизму,расизму
на політичному, ідеологічному рівні замість повсякденного, хибно тлумачачи
рекомендаціїєвропейськихінституцій.

Так,протягом2010рокународнідепутатиУкраїнизапропонувалинизкузако
нопроектів, покликаних покласти край поширенню ідей фашизму, нацизму та
інших ідеологій, на яких ґрунтується скінхедівський рух. Зокрема, депутат
О.Фельдманпроектом№2024пропонуваввнесеннязміндоКодексуУкраїнипро
адміністративні правопорушення (щодо відповідальності за пропаганду ідей
нацизму)8.Ініціатордокументупосилавсянате,щовКонституціїУкраїничіткоі
недвозначно закріплюється заборона проявів міжетнічної, релігійної та іншої
суспільноїнетерпимості (ч.2ст.24,ч.1ст.37).ОстаннєположенняОсновного
Законузабороняєутвореннягромадськихорганізацій,програмніціліабодіїяких
спрямовані на пропаганду насильства, розпалювання міжетнічної, расової,
релігійноїворожнечі,посяганнянаправаісвободилюдини.Однакцеположення
неперешкоджаєпроявамдискримінаціїіворожнечівконтекстідіяльностіради
кальнихполітичнихірелігійнихугруповань,якісповідуютьідеологіїподілулюд
стванавищітанижчікатегоріїзатимичиіншимиознаками.

Пропонуючи посилення адміністративної відповідальності за пропагування
ідей,якістановлятьідеологічнуосновускінхедівськогоруху,законодавецьпоси
лавсянаоб’єктивніперешкодизастосуванняст.161ККУкраїни,якапередбачає
відповідальністьлишезадії,щобезпосередньоєфактомдискримінації.Ст.161
не поширюється на публічне схвалення або пропаганду нацизму та інших
подібнихтоталітарнихідеологій,якіформуютьмотиваціюправопорушникапри
скоєннідискримінації.Саметомувідповідальність задії,пов’язані зпропаган
доюподібнихідей,законодавецьзапропонувавзакріпитиуКодексіУкраїнипро
адміністративніправопорушення.

Проектомзаконупередбачалосявстановленняадміністративноївідповідаль
ностіувиглядіштрафу(від20до100неоподатковуванихмінімумівдоходівгро
мадян) за публічну демонстрацію та розповсюдження атрибутики, символіки,
друкованих чи аудіовізуальних матеріалів про нацизм без його засудження та
штрафупідвищеногорозміру(від100до200неоподатковуванихмінімумів)–за
дії,пов’язаніізвиготовленням,тиражуванням,збутом,абопридбаннямзметою
збуту атрибутики, символіки, друкованих чи аудіовізуальних матеріалів про
нацизм.

Однак,першніжборотисязявищем,потрібнодатийомучіткеправовевизна
чення,щобуникнутиплутанинивтермінахта їхтлумаченнях.Томузавданням
законопроекту ініціатор визначив також законодавче закріплення поняття
«нацизм»тавідокремленнядій,спрямованихнапропагандунацизмувіддіяль
ності, що навпаки засуджує цю ідеологію. Ст. 1733 проекту, яка встановлює
відповідальність за розповсюдження атрибутики, символіки, друкованих чи
аудіовізуальнихматеріалівпронацизмміститьпримітку№1,якоюпропонується
наступневизначеннянацизму:«Піднацизмомслідрозумітисукупністьуявлень,
ідей, припущень, теорій, спрямованих на обґрунтування (пояснення) виключ
ності, переваг або неповноцінності, дискримінації певних людей за ознаками
статі,мови,кольорушкіри,релігійнихуподобань,соціальноекономічнихможли
востей,расовоїабоетнічноїприналежності»9.

ЗаконопроектпройшовпершечитанняуВерховнійРадіУкраїни,однакправі
політичні сили запідозрили, що цей документ може бути використаний для
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боротьбинелишездискримінаційнимипроявами,айзполітичнимиопонентами,
зокремазправимирадикальнимиполітичнимисиламиназразокВО«Свободи»,
які набирають популярність в Україні. Тобто норми удосконаленого Кодексу
Українипроадміністративніправопорушеннявикористовуватимутьсянеяканти
дискримінаційні,анавпакидискримінуватимутьокреміполітичнісилиіутиска
тимутьдемократичнісвободигромадян.УМіністерствівнутрішніхсправтакож
спрогнозувалитруднощіззастосуваннямвищезгаданихнорм.

У відповідь на законодавчі спроби заборонити не безпосередньо антидис
кримінаційні дії, відповідно до рекомендацій європейських та міжнародних
інституцій,а ідеологіюнацизму,правіполітичнісили ініціювалинизкузаконо
проектів, якими пропонують заборонити усі тоталітарні дискримінаційні ідео
логії, включаючи комунізм. БлокЮлії Тимошенко зареєстрував проект закону
«ПровнесеннязміндодеякихзаконівУкраїнищодовідповідальностізапропа
гандуфашизму,нацизму,комунізму,сексизмутаіншихтоталітарнихполітичних
течій,щообмежуютьсвободулюдини».

Зокрема,ідеологіякомунізму,представленаупартійнійсистеміКомуністич
ноюпартієюУкраїни,проектомзаконувизначаєтьсяяк«політичнатечія,заякою
особа позбавляється прав на особисте життя та особисте майно, та змушена
підкоритисвоюособистістьінтересамправлячихпартійнихабодержавнихбюро
кратів»10.Запропагандуцієїтаіншихтоталітарнихідеологійзаконодавецьпро
понуваввстановитивідповідальністьувиглядіштрафувід500до1000неоподат
ковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до двох
років,абопозбавленнямволінатойсамийстрок.

Такимчином, усі спроби удосконалити антидискримінаційне законодавство
Українизайшлиуглухийкут.Наприкінці2010рокуГоловненауковоекспертне
управління Верховної Ради дало негативний висновок законопроекту №2024
«Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення
(щодовідповідальностізапропагандуідейнацизму)»,рекомендувавшивідхили
його.Поперше,тому,щозапропонованедокументомпоняттянацизмунемістить
в собі певних, чітко визначених специфічних рис, які б однозначно відрізняли
йоговідтакихпонять,якгеноцид,расизм,націоналізм,шовінізм,фашизм,апар
теїд,екстремізм,неонацизм,ксенофобія,антисемітизмзточкизорувиключності,
переваг або неповноцінності, дискримінації певних людей за ознаками статі,
мови, кольорушкіри, релігійних уподобань, соціальноекономічних можливос
тей,расовоїабоетнічноїприналежності.Подруге,зазналокритикивизначення
нацизмуяк сукупності уявлень, ідей,припущень, теорій, оскільки саміпо собі
думки,почуття,уявлення,політичнічирелігійніпогляди,щонесталипротиправ
нимидіями,неможутьвважатисьправопорушеннями11.Аджевідповідальність
потрібно встановлювати саме за скоєння антидискримінаційних дій, а не за
погляди.

Зрештоюпарламентарідійшлинесподіваноговисновку,щовідповідальність
задії,якіспрямованінарозпалюванняміжетнічної,расової,релігійноїворожнечі,
скоєннянасильницькихдійзанаціональноюознакою,достатньоюміроювідобра
женаунаціональномузаконодавстві.ВідтакВерховнаРадаприйнялапостанову,
якоюскасувалаприйняттязаконопроекту№2024«ПровнесеннязміндоКодексу
Українипроадміністративніправопорушення(щодовідповідальностізапропа
гандуідейнацизму)»впершомучитаннітазнялайогозрозгляду«узв’язкузтим,
щопредметправовогорегулюванняцьогозаконопроекту,асамезаборонапропа
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ганди нацизму в Україні, уже врегульовано чинними нормативноправовими
актамиУкраїни»12.

Хочавітчизнянітаміжнародніекспертинеодноразововказувалиусвоїхвис
новкахнате,щоукраїнськеантидискримінаційнезаконодавство,якевстановлює
відповідальністьзадії,спрямованінарозпалюванняміжетнічної,расовоїворож
нечі, є неповним,фактично не діє, оскільки не застосовується у судочинстві, і
потребуєнегайногоудосконалення.Європейськакомісіяпротирасизмуінетер
пимостірекомендувалаУкраїнізапроваджуватиантидискримінаційнінорми,які
запобігають конкретним, чітко визначеним дискримінаційним діям в кожній
сферіжиття.Тодіякукраїнськізаконодавцінамагаютьсязапровадитицивільну,
адміністративнутакримінальнувідповідальністьвпершучергузаідеології,які
мотивують на дискримінаційні дії за певними ознаками – нацизм, неофашизм,
комунізм. Така позиція суперечить конституційним демократичним засадам
українськоїдержави.Аджест.34КонституціїУкраїнигарантуєкожномуправона
свободудумкиіслова,навільневираженнясвоїхпоглядівіпереконань.Кожен
маєправовільнозбирати,зберігати,використовуватиіпоширюватиінформацію.
Відповіднодост.23,кожналюдинамаєправонавільнийрозвитоксвоєїособис
тості,якщоприцьомунепорушуютьсяправаісвободиіншихлюдей.

Томузаконодавчіспробизаборонитигромадянамдотримуватисяпевноїідео
логічноїтечії,навітьтієї,щобазуєтьсянадискримінаційнихзасадах,недемокра
тичні, безперспективні і суперечать Конституції України. Відповідальність
повиннабутивстановленазаконкретніпротиправнідискримінаційніпрояви.Для
прикладу–російськеантидискримінаційнезаконодавствопередбачаєадміністра
тивну відповідальність за пропаганду та публічну демонстрацію нацистської
атрибутики та символіки (ст. 20.3 КоАП РФ)13. Однак це стосується лише
нацистської символіки, а нематеріалівпронацизм.КодексРФпро адміністра
тивніправопорушеннянедаєвизначеннянацизмуяк ідеології,відповіднойого
положеннянепоширюютьсянанацизмяксукупністьпоглядів,уявлень,ідей.
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