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Аналізуються проблеми толерантності у мультикультурному суспільстві, яка в 
умовах глобалізації, співіснування різних культур дедалі частіше стає предметом і 
наукових, і суспільних дискусій. 
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Анализируются проблемы толерантности в мультикультурном обществе, кото­
рая в условиях глобализации, сосуществования различных культур все чаще становится 
предметом и научных, и общественных дискуссий. 

Клю­че­вые сло­ва: толерантность, мультикультурность, терпимость, согласие.

The article analyzes the problems of tolerance in a multicultural society, which in today's 
global environment, the coexistence of different cultures are increasingly becoming the subject 
of both scientific and public debate because of its ambiguous manifestations of the principles 
and application limits. 
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Роз­роб­ка кон­цеп­ту­аль­них по­ло­жень про­бле­ми то­ле­рант­ності, яка нині ко­ре­
люється міжетнічним на­пру­жен­ням та по­ча­с­ти склад­ною релігійної си­ту­ацією, 
соціаль­ним роз­ме­жу­ван­ням, де­далі частіше стає пред­ме­том на­уко­вих дис­кусій 
що­до те­о­ре­тич­но­го ос­мис­лен­ня наслідків цивілізаційно-гло­балізаційних про­цесів 
по­чат­ку XXI століття. За­галь­новідо­мо, що про­це­си гло­балізації не­од­но­знач­но 
впли­ва­ють на світо­ву політи­ку, а відповідно – на роз­ви­ток міжна­род­них взаємин.

«У су­час­них умо­вах світо­у­с­т­рою, – за­зна­чає О. Хеф­фе у статті «Політич­на 
ети­ка в епо­ху гло­балізації: то­ле­рантність», – різні куль­ту­ри на­че зрос­ли­ся між 
со­бою: на Захід про­ник­ли східні тра­диції, а на їх ге­о­графічну батьківщи­ну – еле­
мен­ти західних куль­тур. Цей про­цес охо­пив сфе­ру еко­номіки і філо­софії, на­уки і 
техніки, освіти, му­зи­ки, літе­ра­ту­ри і ми­с­тецтва. Ско­ро­ти­ли­ся відстані за­вдя­ки 
комп’ютер­ним тех­но­логіям. Ба­га­то­манітність стилів все­ре­дині спільних стилів 
жит­тя різко зрос­ла: у дер­жа­вах закріпи­ло­ся зна­чен­ня плю­ралізму, з’явив­ся муль­
ти­куль­ту­ралізм, що збли­зи­ло між со­бою різні куль­ту­ри»1. 

З од­но­го бо­ку, інтен­сифікація міжна­род­них кон­тактів, які за до­по­мо­гою за­лу­
чен­ня спільних ре­сурсів умож­лив­лю­ють більш швид­ке вирішен­ня важ­ли­вих 
пи­тань еко­логічної без­пе­ки, про­ти­сто­ян­ня міжна­род­но­му те­ро­риз­му, військовій 
аг­ресії, з іншо­го - стихійність гло­балізації, по­си­лен­ня фраг­мен­тації світо­у­с­т­рою, 
відсутність дійо­во­го кон­тро­лю та ко­лек­тив­но­го спря­мо­ву­ю­чо­го впли­ву з бо­ку 
зацікав­ле­них національ­но-релігійних спільнот, що зу­мов­лює за­го­ст­рен­ня існу­ю­
чих ри­зиків та сприяє ви­ник­нен­ню но­вих за­гроз. 

Так куль­турні й мо­раль­но-пси­хо­логічні наслідки гло­балізації, які на­сам­пе­ред 
про­яв­ля­ють­ся на індивіду­аль­но­му рівні і не завжди ма­ють по­зи­тив­ний ха­рак­тер, 
у си­лу влас­ної де­далі зро­с­та­ю­чої інерційності за­гро­жу­ють пе­ре­ро­с­ти у чин­ни­ки 
світо­во­го мас­шта­бу, що, у свою чер­гу, мо­же при­зве­с­ти до но­вої хвилі те­ро­ри­с­тич­
них атак, які ос­таннім ча­сом за­вдя­ки інтен­сифікації інфор­маційно-ко­муніка­тив­
них по­токів на­бу­ва­ють ме­ре­же­во-гло­баль­но­го ха­рак­те­ру. 

У та­ких умо­вах не вик­ли­кає по­ди­ву та­ка ча­с­то­та за­сто­су­ван­ня у су­час­них 
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політо­логічних досліджен­нях (порівня­но з інши­ми терміна­ми по­нятійно­го ба­зи­
су) по­нять «то­ле­рантність», «не­на­силь­ст­во», «тер­пимість», «куль­тур­не роз­маїття, 
«зла­го­да», «солідарність», «не­аг­ре­сивність», «спра­вед­ливість», які ста­ють клю­
чо­ви­ми еле­мен­та­ми су­час­но­го на­уко­во­го апа­ра­ту. Нині більшість дослідників 
гло­балізації вва­жа­ють, що по­до­ла­ти не­га­ти­ви її про­яву мо­же ли­ше то­ле­рантність, 
яка по­вин­на ста­ти нор­ма­тив­ним медіато­ром у взаємодії кож­ної національ­ної куль­
ту­ри з вик­ли­ка­ми гло­баль­но­го світу. 

Про ак­ту­альність по­нят­тя «то­ле­рантність» свідчить і ши­ро­кий спектр йо­го 
ви­ко­ри­с­тан­ня в інших га­лу­зях знан­ня: по­чи­на­ю­чи від ме­ди­ци­ни, пси­хо­логії, те­о­
логії та філо­софії, закінчу­ю­чи на­ука­ми, які досліджу­ють різні ас­пек­ти міжна­род­
ної та дер­жав­ної без­пе­ки. 

Досліджен­ня про­блем то­ле­рант­ності ак­ту­алізується і про­бле­ма­ми, які впли­ва­
ють на внутрішню без­пе­ку країн, ви­му­ше­них ра­ху­ва­ти­ся зі спе­цифічни­ми умо­ва­
ми муль­ти­куль­тур­ності, яка вже дав­но ста­ла обов’яз­ко­вим еле­мен­том су­час­ної 
цивілізації, оскільки не­мож­ли­во знай­ти дер­жа­ву повністю етнічно або кон­фе­
сійно го­мо­ген­ну. Інко­ли чис­ленність пред­став­ників інших етнічних чи релігійних 
груп навіть пе­ре­ви­щує кількість пред­став­ників ти­туль­ної куль­ту­ри. 

За­га­лом політи­ка то­ле­рант­ності в муль­ти­куль­тур­но­му суспільстві сприяє 
стабілізації суспільних відно­син, хо­ча інко­ли мо­же де­с­табілізу­ва­ти суспільне ста­
но­ви­ще в дер­жаві, вик­ли­ка­ю­чи різні не­га­тивні про­яви, які мо­жуть за­гро­жу­ва­ти 
суспільній зла­годі та навіть національній без­пеці.

Се­ред стабілізу­ю­чих чин­ників мож­на ви­о­кре­ми­ти такі: по-пер­ше, різні 
етнічні і кон­фесійні гру­пи ма­ють мож­ливість вно­си­ти у суспільну дум­ку еле­мен­
ти по­зи­тив­них ус­та­но­вок що­до існу­ю­чої у дер­жаві си­с­те­ми влад­них відно­син, 
адміністра­тив­но­го ус­т­рою то­що; по-дру­ге, етнічні і кон­фесійні еліти мо­жуть 
за­про­по­ну­ва­ти суспільству певні пра­ви­ла взаємин, ви­ко­нан­ня яких спри­я­ти­ме 
за­без­пе­чен­ню зла­го­ди, укріплен­ню стабільності, зо­к­ре­ма на міжна­род­но­му рівні; 
по-третє, у ви­пад­ку за­го­ст­рен­ня соціаль­них про­тиріч еліти відповідних кон­
фесійних чи етнічних груп мо­жуть спря­му­ва­ти не­за­до­во­лен­ня у рус­ло мир­но­го 
вирішен­ня конфлікту. 

Вод­но­час се­ред пред­став­ників не­ти­туль­но­го ет­но­су чи релігійної гру­пи ча­с­то 
прослідко­вується тен­денція до суб’єктив­но­го пе­ребільшен­ня наслідків про­яву 
суспільної доцільності і не­обхідності та сту­пе­ня за­сто­су­ван­ня дер­жав­но-політич­
но­го при­му­су, не­га­тив­них наслідків сво­го «підлег­ло­го» ста­но­ви­ща, що про­яв­
ляється в за­явах про соціаль­ну не­спра­вед­ливість, нерівний роз­поділ ре­сурсів і 
життєвих шансів, що, у свою чер­гу, про­во­кує різно­го ро­ду про­ти­сто­ян­ня і 
соціаль­ну на­пру­гу у го­мо­ген­но не­од­норідно­му суспільстві. 

Відтак нині, не­зва­жа­ю­чи на при­родність і по­зи­тив­ну оцінку з бо­ку те­о­ре­тиків-
гу­маністів, полікуль­турність вик­ли­кає не­од­но­знач­ну і гро­ма­дянсь­ку, і на­уко­ву 
рефлексію. 

За­зви­чай ут­вер­д­жен­ня то­ле­рант­ності у су­час­них полікуль­тур­них суспільствах 
пе­ред­ба­чає існу­ван­ня спільно­го зна­мен­ни­ка, роль яко­го най­кра­ще ви­ко­ну­ють 
за­галь­но­людські цінності, які транс­фор­му­ва­ли­ся у по­нят­тя ціннісних універ­
салій. Са­ме то­ле­рантність мо­же за­без­пе­чи­ти функцію сим­волізації універ­саль­них 
цінно­с­тей, адап­ту­ю­чи їх до си­с­те­ми цінно­с­тей національ­ної куль­ту­ри. 

Се­ред за­галь­но­людсь­ких цінно­с­тей ви­о­крем­лю­ють певні ка­те­горії: політи­ко-
пра­вові – де­мо­кратія, спра­вед­ливість, за­кон, пра­во­по­ря­док; куль­турні – сво­бо­да, 
творчість, лю­бов, спілку­ван­ня, діяльність; мо­ральні – сенс жит­тя, ща­с­тя, до­б­ро, 
обов'язок, відповідальність, совість, честь, гідність; національні – дер­жав­ність, 
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тра­диції, мо­ва.
Тра­диційне ро­зуміння за­галь­но­людсь­ких цінно­с­тей по­ля­гає в то­му, що во­ни 

не пов'язу­ють­ся з кон­крет­ним істо­рич­ним періодом існу­ван­ня суспільства, кон­
крет­ни­ми національ­ни­ми чи етнічни­ми тра­диціями, що га­ран­тує їм відтво­рен­ня в 
будь-яко­му типі суспільства. Звер­нен­ня до за­галь­но­людсь­ких цінно­с­тей дає мож­
ливість вий­ти за межі кон­крет­ної іде­о­логії, пред­став­ле­ної ет­но­національ­ни­ми чи 
релігійни­ми при­пи­са­ми, відкри­ває пер­спек­ти­ву фор­му­ван­ня но­вих цінно­с­тей, 
за­без­пе­чує мож­ливість відкри­то­го діало­гу з інши­ми куль­ту­ра­ми, умож­лив­лює 
інкор­по­рацію інших цінно­с­тей у влас­не суспільство. 

Вод­но­час де­далі ак­тивнішою стає кри­ти­ка за­галь­них цінно­с­тей як не­об­грун­
то­ва­но­го аб­ст­ра­гу­ван­ня від кон­крет­но-істо­рич­них об­ста­вин і вільної аб­со­лю­ти­
зації однієї справжньої си­с­те­ми цінно­с­тей, ак­ту­алізо­ва­на сво­го ча­су німець­ким 
філо­со­фом Вільгель­мом Дільтеєм, який та­кож пер­шим увів по­нят­тя різно­
манітності рівно­прав­них ціннісних си­с­тем. 

На такій по­зиції на­го­ло­шує і німець­кий дослідник Отфрід Хеф­фе, який за­зна­
чає, що «там, де сти­ка­ють­ся різні куль­ту­ри, ви­ни­кає дві за­гро­зи. З од­но­го бо­ку, 
куль­тур­ний імперіалізм, який витісняє і підпо­ряд­ко­вує інші куль­ту­ри, а з іншо­го – 
куль­тур­ний ре­ля­тивізм, який змішує без ви­нят­ку су­пе­реч­ливі цінності. Аль­тер­на­
ти­вою цим тен­денціям є па­сив­на фор­ма то­ле­рант­ності, за якої виз­на­ють­ся і мир­но 
співісну­ють різні куль­ту­ри. Зви­чай­но, кра­ще виз­нан­ня взаємності, ніж ото­тож­
нен­ня, і більш цінною є ак­тив­на то­ле­рантність, яка відмов­ляється від та­ких кри­
теріїв оцінки, які відда­ють пе­ре­ва­гу пев­ним цінно­с­тям»2. 

На на­шу дум­ку, то­ле­рантність са­ма є однією з універ­саль­них західних де­мо­
кра­тич­них цінно­с­тей і мо­же ви­ко­ну­ва­ти роль чин­ни­ка не­на­силь­ниць­кої компіляції 
цінно­с­тей са­мо­бутніх куль­тур з тра­диціями, по­гля­да­ми і нор­ма­тив­но-пра­во­ви­ми 
при­пи­са­ми відповідно­го суспільства. 

У соціаль­но-політичній прак­тиці до­три­ман­ня то­ле­рант­ності як нор­ми 
взаємовідно­син, яку не завжди мож­на обґрун­ту­ва­ти на­явністю спільних цінно­с­
тей, та­кож ак­ту­алізує ува­гу до про­бле­ми виз­на­чен­ня меж то­ле­рант­ності, на фор­
му­ван­ня яких впли­ва­ють істо­ричні й політичні тра­диції, етнічні й релігійні особ­
ли­вості, куль­тур­на своєрідність, су­час­ний стан соціаль­но-політич­них інсти­туцій 
то­го чи іншо­го суспільства. 

Ро­зуміння то­ле­рант­ності різни­ми на­ро­да­ми та­кож ви­ра­жає різні ти­пи відно­
син і на­ст­роїв, за­ле­жить від їхньо­го куль­тур­но-істо­рич­но­го досвіду, що теж вар­то 
вра­хо­ву­ва­ти. То­му в ком­па­ра­тив­но­му досліджен­ня фе­но­ме­на то­ле­рант­ності вар­то 
вра­хо­ву­ва­ти і цивілізаційно-куль­тур­ну скла­до­ву. 

Так до­сить про­сто прослідку­ва­ти лінгвістичні відмінності у трак­ту­ванні 
по­нят­тя «то­ле­рантність» у різних на­родів. 

Ети­мо­логія терміна «то­ле­рантність» по­хо­дить від ла­тинсь­ко­го дієсло­ва tolero 
- «не­сти», «три­ма­ти», «терпіти», яке за­сто­со­ву­ва­ло­ся тоді, ко­ли бу­ло не­обхідно 
«не­сти», «три­ма­ти» у ру­ках річ, для пе­ре­но­су якої тре­ба до­кла­да­ти пев­них зу­силь, 
страж­да­ти й терпіти. 

Суттєво відрізняється трак­ту­ван­ня цьо­го по­нят­тя у російській мові, на сході 
та у євро­пейській тра­диції. Так, у ки­тайській мові про­яв­ля­ти то­ле­рантність оз­на­
чає «доз­во­ля­ти, до­пу­с­ка­ти, про­яв­ля­ти ве­ли­ко­душність що­до інших». Найбільш 
ши­ро­ку га­му по­чуттів по­нят­тя «то­ле­рантність» ви­ра­жає в арабській мові, де во­но 
вжи­вається в зна­ченні «про­щен­ня, по­блаж­ливість, м'якість, жаль, при­хильність 
до інших лю­дей». У перській мові то­ле­рантність ро­зуміється як «тер­пимість, ви­т­
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ри­маність, го­товність до при­ми­рен­ня із су­про­тив­ни­ком».
Російське ви­дан­ня «Філо­софсь­ко­го ен­цик­ло­пе­дич­но­го слов­ни­ка» трак­тує 

по­нят­тя то­ле­рантність (від лат. tolerantia – терпіння) як «тер­пимість до інших 
по­глядів, зви­чок. Во­на є оз­на­кою впев­не­ності в собі, усвідо­млен­ня надійності 
влас­них по­зицій, оз­на­кою відкри­тості до інших, не боїться порівнян­ня з інши­ми 
точ­ка­ми зо­ру і не уни­кає ду­хов­ної кон­ку­ренції»3.

Ча­с­то у російсько­му тлу­ма­ченні по­нят­тя то­ле­рантність при­сут­ня кон­
фесіональ­на скла­до­ва, зо­к­ре­ма в слов­ни­ку за ре­дакцією А. Гу­сей­но­ва і І. Ко­на. 
«Тер­пимість – це мо­раль­на якість, яка ха­рак­те­ри­зує відно­шен­ня до інте­ресів, 
пе­ре­ко­нань, віру­вань, зви­чок і по­ведінки інших лю­дей. Ви­ра­жається в праг­ненні 
до­сяг­ти взаємно­го по­ро­зуміння й при­ми­рен­ня різнорідних інте­ресів і то­чок зо­ру 
без за­сто­су­ван­ня ти­с­ку, пе­ре­важ­но ме­то­да­ми роз'яс­нен­ня й пе­ре­ко­нан­ня…»4. Тут 
чітко прослідко­вується мо­раль­ний ас­пект то­ле­рант­но­го відно­шен­ня до пред­став­
ників інших націй, на­род­но­с­тей і релігій.

Відтак у російській мові найбільш близь­ким за зна­чен­ням по­нят­тю «то­ле­
рантність» є термін «тер­пимість», що оз­на­чає здатність, вміння терпіти, ми­ри­ти­ся 
із чу­жою дум­кою, бу­ти по­блаж­ли­вим до вчинків інших лю­дей.

В англійській мові термін «tolerance» по­ряд з тер­пимістю інтер­пре­тується як 
«до­пу­с­ка­ти»5. От­же, у цьо­му терміні вже прослідко­вується ідея межі, до якої 
мож­на терпіти іншу лю­ди­ну або яви­ще, як­що во­ни не­зро­зумілі, вик­ли­ка­ють зди­
ву­ван­ня, не­прий­нят­тя або су­про­тив. Тоб­то в англійській мові то­ле­рантність оз­на­
чає го­товність без про­те­с­ту сприй­ма­ти осо­бистість або річ. 

У фран­цузькій мові цей термін ро­зуміється як по­ва­га до сво­бо­ди іншо­го, йо­го 
ду­мок, по­ведінки, політич­них або релігійних по­глядів. 

Німець­кий дослідник О. Хеф­фе по­яс­нює то­ле­рантність як тер­пи­ме відно­шен­
ня до тих, чиї по­гля­ди або пе­ре­ко­нан­ня відрізня­ють­ся від дум­ки інших. На прак­
тиці то­ле­рантність сим­волізує за­бо­ро­ну етнічної і релігійної дис­кримінації6. 

Відтак ор­ганічні скла­дові то­ле­рант­ності -  про­яв тер­пи­мості і по­важ­но­го 
відно­шен­ня до лю­дей не­за­леж­но від їхньої релігійної і національ­ної на­леж­ності, 
до­сяг­нен­ня між ни­ми взаємної зла­го­ди без ви­ко­ри­с­тан­ня на­сил­ля.

На на­шу дум­ку, усі виз­на­чен­ня то­ле­рант­ності поз­бав­лені ак­цен­ту­ації на най­
важ­ливішій її скла­довій – меті, яку во­на по­вин­на за­без­пе­чу­ва­ти.

Про­екція то­ле­рант­ності у суспільно-політич­ну пло­щи­ну, що про­яв­ляється у 
політиці муль­ти­куль­ту­ралізму, на на­ше пе­ре­ко­нан­ня, мо­же да­ти де­що більш раціо­
наль­не її тлу­ма­чен­ня як фе­но­ме­на, який, з од­но­го бо­ку, відо­б­ра­жає ха­рак­тер взає­
мо­відно­син і соціаль­но-політич­ної діяль­ності суб’єктів муль­ти­куль­тур­ної політи­
ки, зо­к­ре­ма соціаль­них, етнічних, кон­фесійних груп і ок­ре­мих гро­ма­дян, що 
ви­ра­жається в їхній тер­пи­мості, взаємо­ро­зумінні і зла­годі, а з іншо­го -  суттєво 
впли­ває на стан за­хи­ще­ності і осо­би­с­тості, і суспільства, і дер­жа­ви, що про­яв­
ляється у ком­форт­но­му і без­печ­но­му співісну­ванні, по­вазі до за­конів, тра­дицій і 
зви­чаїв. 

16 лю­то­го 1995 р. у Па­рижі 185 дер­жа­ва­ми – чле­на­ми ЮНЕ­С­КО бу­ла підпи­
са­на Дек­ла­рація прин­ципів то­ле­рант­ності, у якій ос­тан­ня ро­зуміється як «по­ва­га, 
прий­нят­тя і пра­виль­не ро­зуміння ба­га­то­манітності куль­тур на­шо­го світу, на­ших 
форм са­мо­ви­ра­жен­ня і спо­собів про­яву людсь­кої індивіду­аль­ності», що пе­ред­ба­
чає тер­пи­ме відно­шен­ня до інших національ­но­с­тей, рас, ко­ль­о­ру шкіри, статі, 
віку, мо­ви, релігії, політич­ним чи іншим по­гля­дам, національ­но­му чи іншо­му 
по­хо­д­жен­ню то­що. 

Вод­но­час у Пре­ам­булі Ста­ту­ту ООН то­ле­рантність ро­зуміється як вміння про­
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яв­ля­ти тер­пимість і жи­ти ра­зом, в зла­годі один з од­ним, як гарні сусіди. Та­ке 
ро­зуміння то­ле­рант­ності, на на­шу дум­ку, ак­ту­алізує на­сам­пе­ред про­бле­му 
успішної інте­г­рації лю­ди­ни в існу­ю­чу си­с­те­му суспільно-політич­них відно­син, з 
якою, на жаль, не завжди все так про­сто, то­му що подвійні стан­дар­ти у ро­зумінні 
то­ле­рант­ності про­во­ку­ють не­га­тивні по­ведінкові ре­акції са­ме з бо­ку тих, хто 
влас­не і по­ви­нен ви­с­ту­па­ти ак­тив­но діючим зацікав­ле­ним суб’єктом інте­г­рації. 
Об­ме­жен­ня то­ле­рант­ності, як за­зна­ча­ють російські дослідни­ки, не­обхідне навіть 
тоді, ко­ли йдеть­ся про фун­да­мен­тальні гу­маністичні цінності, аб­со­лю­ти­зація 
яких мо­же ви­я­ви­ти­ся не менш ри­зи­ко­ва­ною, ніж нігілістич­не до них відно­шен­ня 
чи їх ре­ля­тивізація. Щоб то­ле­рантність мог­ла дієво ви­ко­ну­ва­ти свої функції, во­на 
по­вин­на вклю­ча­ти суттєві еле­мен­ти не­тер­пи­мості. Та­ка па­ра­док­саль­на діалек­ти­ка 
пе­ред­ба­чає поєднан­ня то­ле­рант­ності з не­тер­пимістю до явищ, в яких за­кла­де­но 
за­гроз­ли­вий по­тенціал: зло­чин­ності, те­ро­риз­му, ксе­но­фобії, ра­сиз­му то­що – 
«не­тер­пимість до не­тер­пи­мості»7. 

То­ле­рантність пе­ред­ба­чає до­б­ровільне сліду­ван­ня пра­ви­лам по­ведінки, не 
завжди відо­б­ра­же­ним у кон­сти­туційно-пра­во­вих до­ку­мен­тах, у си­лу сприй­нят­тя їх 
як спра­вед­ли­вих і не­обхідних умов де­мо­кра­ти­зації суспільства і ут­вер­д­жен­ня то­ле­
рант­ності, що на­сам­пе­ред за­ле­жить від відповідних світо­гляд­них змін та пси­хо­
логічної транс­фор­мації внутрішньоінтенційних спо­нук у струк­турі осо­би­с­тості. 

То­ле­рант­не став­лен­ня до сво­бо­ди та індивіду­аль­ності іншо­го по­вин­не бу­ти 
ли­ше ча­с­ти­ною сво­бо­ди, якою во­лодіє все суспільство, нація, дер­жа­ва. Так, 
Г.-В.Ф. Ге­гель пи­сав, що при­род­на сво­бо­да є ди­кою, не за­сно­ва­ною на за­коні сво­
бо­дою. Справжня сво­бо­да ґрун­тується на за­леж­ності від за­ко­ну; лю­ди­на мо­же 
бу­ти вільною тільки як член дер­жа­ви. В одній з глав «Фе­но­ме­но­логії ду­ху» «Сво­
бо­да і жах» філо­соф за­зна­чає, що ре­зуль­тат нічим не об­ме­же­ної сво­бо­ди – аб­со­
лют­ний жах8. Пе­ре­ду­мо­ва сво­бо­ди – не­обхідність – транс­фор­мується в сво­бо­ду 
тоді, ко­ли фор­му­ють­ся певні умо­ви, за яких во­на мо­же ста­ти ос­но­вою людсь­кої 
діяль­ності. 

От­же, за­вдан­ня ут­вер­д­жен­ня то­ле­рант­ності в умо­вах муль­ти­куль­ту­ралізму 
ак­ту­алізується та­ки­ми по­ло­жен­ня­ми: по-пер­ше, вра­ху­ван­ням відмінно­с­тей у 
ро­зумінні по­нят­тя «то­ле­рантність» у кон­крет­ну куль­тур­но-істо­рич­ну епо­ху, що 
виз­на­чається рівнем роз­вит­ку про­дук­тив­них сил, сту­пе­нем на­уко­во­го пізнан­ня 
об’єктив­них про­цесів роз­вит­ку при­ро­ди і суспільства; по-дру­ге, соціаль­ним і 
політич­ним ус­т­роєм, існу­ю­чою нор­ма­тив­но-ціннісною си­с­те­мою суспільства; 
по-третє, транс­фор­мацією тра­диційно­го ро­зуміння універ­саль­них цінно­с­тей, у 
яко­му найбільшу ува­гу по­вин­но бу­ти приділе­но мож­ли­вості їх не­на­силь­ниць­кої 
імпле­мен­тації у будь-яку са­мо­бут­ню куль­ту­ру (і ту, яка інте­г­рується, і ту, яка 
піддається інте­г­рації) без її руй­нації; по-чет­вер­те, цінності са­мо­бут­ньої куль­ту­ри 
по­винні не су­пе­ре­чи­ти як універ­саль­ним цінно­с­тям, так і по­нят­тю то­ле­рантність 
за­га­лом, що пе­ред­ба­чає вра­ху­ван­ня рівня і меж то­ле­рант­ності; по-п’яте, то­ле­
рантність пе­ред­ба­чає пев­не «вро­с­тан­ня» лю­ди­ни в існу­ю­чу куль­ту­ру і нор­ма­тив­
но-ціннісну си­с­те­му, до­три­ман­ня відповідних пра­вил по­ведінки, що не су­пе­ре­
чить тра­диції доміну­ван­ня прав і сво­бод лю­ди­ни в де­мо­кра­тич­но­му суспільстві, а 
ли­ше за­без­пе­чує функціону­ван­ня то­ле­рант­ності в соціумі. Тільки так індивіду­
аль­на сво­бо­да лю­ди­ни мо­же ста­ти спра­вою всієї дер­жа­ви.
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