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Аналізу ють ся різно ви ди те орії при род них кор донів, які ви прав ду ва ли по ру шен ня 
те ри торіаль ної цілісності дер жав. Обґрун то вується штуч ний ха рак тер ут во рен ня 
більшості су час них кор донів, що ви ма гає до с ко на лої міжна род нопра во вої ба зи вста
нов лен ня політич них кор донів. 

Ключові слова: при родні кор до ни, політичні кор до ни, те ри торіаль на цілісність 
дер жа ви, дер жав ний простір, дер жав ний кор дон.

Ана ли зи ру ют ся раз но вид но с ти те о рии при род ных гра ниц, ко то рые оп рав ды ва ли 
на ру ше ния тер ри то ри аль ной це ло ст но с ти го су дарств. Обос но вы ва ет ся ис кус ст вен
ный ха рак тер об ра зо ва ния боль шин ст ва со вре мен ных гра ниц, что тре бу ет усо вер шен
ст во ван ной раз ра бот ки меж ду на род нопра во вой ба зы от но си тель но ус та нов ле ния 
по ли ти че с ких гра ниц. 

Ключевыеслова: ис кус ст вен ные гра ни цы, по ли ти че с кие гра ни цы, тер ри то ри аль
ная це ло ст ность го су дар ст ва, го су дар ст вен ное про ст ран ст во, го су дар ст вен ная гра
ни ца.

The varieties of theory of natural frontier which justified violations of territorial integrity 
of the states are analyses in the article. Artificial character of formation of majority of modern 
frontier is grounded, that requires the improved development of internationaljustice base in 
relation to establishment of political boundary.

Key words: artificial frontier, political frontier, territorial integrity of the state, state 
space, state boundary.

Концепція«природнихкордонів»,щопокликанавиправдатипорушеннятери
торіальної цілісності держав необхідністю їх «природного розвитку», захисту
«життєвих інтересів» і«власної»територіїпевногонароду,виникланаприкінці
XIXст. ібулапредставленауорганіцистськійтеоріїФрідріхаРатцелявроботі
«Законипросторовогоростудержав».ПопулярністюкористуваласятезаФ.Рат
целя про неправомірність принципу непорушності кордонів, який суперечить
природнимпроцесамрозвиткудержавиякорганізму,щомаєкоріннявпросторі,
зякогочерпаєжиттєвуенергію1.

Різновидом теорії природних кордонів можна вважати обґрунтування
необхідностімаксимальноповногозбігуміждержавнимийетнічнимикордона
ми.Цейпоглядпротримавсязначнодовше,інаньомуґрунтуваласятериторіаль
наперебудоваЄвропипісляобохсвітовихвоєн,утомучисліпов'язанезмасови
мипереселеннямилюдейіцілихетнічнихгруп.

Політичналімологіязштовхнуласязочевиднимметодологічнимконфліктом,
якийобумовленийіснуваннямуявленняпроте,що«справедливість»політичних
кордонівобумовлюється їх відповідністюприродним, господарським і соціаль
нимрубежам.Зодногобоку,політичнапрактикадовела,щотакеуявленняпри
зводитьдозагостренняполітичногоконфлікту,перетворюючилокальнукризув
глобальну.Алімологія,увипадкувизнаннятакоїтези,перетворюєтьсяусистем
ний виклад обґрунтувань територіальної чи культурнополітичної експансії. З
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іншогобоку,назахистприроднихрубежівякполітичних,висловлюютьсясучасні
автори,якінаголошуютьнанадійностітакихкордонів,щообумовленоперешко
дами в їх подоланні, дешевизною оформлення, легкістю демаркації і, головне,
вонипринциповопостійні,зпоглядуприродногорухуетно–ісоціогенезу.

Прагненняобґрунтуватирізноманітніформикультурнополітичноїекспансії,
контроль над новими територіями та інокультурними просторами, що стають
складовимиелементамидержави,призводитьдопоявимодернізованихінтерпре
таційкласичноїконцепції«природнихкордонів».Так,концепція«життєвогопро
стору» перетворена в доктрину «безпечних кордонів», а пізніше в доктрину
«стратегічноговиправленнякордонів».

Наприклад,правлячіколаІзраїлюдлявиправданняекспансіївідноснотери
торій арабських країн користуються концепцією «стратегічного забезпечення
кордонів». Прихильники теорії «безпечних» кордонів доводять, що Ізраїлю
необхіднібезпечні,постійні,визнанікордони,анетакі,щопередбаченіврезо
люціїГАООН№181 від 29 листопада 1947р.Так, І. Блюм, кваліфікуєправо
державистворюватибезпечнікордони,якрізновидконцепції«природнихістра
тегічнихкордонів».Виходячизцього,вінвиправдовуєпорушеннятериторіальної
цілісності арабськихдержав збоку Ізраїлю,піддаючисумнівурезолюціюРади
безпекиООН№242від22листопада1967р.

Втіленнятеорії«природнихкордонів»представленовимогоюпредставників
ГреціїпропередачузначноїчастиниБолгарськоїтериторії,мотивованою«стра
тегічнимирозуміннямивиправленнякордонів».Удійсностіжмовайденепро
виправлення,апропередачузначноїчастинитериторіїБолгаріїпідюрисдикцію
Греції.

Концепція «природних кордонів» прагне поставити національні інтереси
вищезавсе,навітьякщовонисуперечатьп.4ст.2СтатутуООН.Кінцевоюметою
цієї концепції залишається виправдання територіальних амбіцій держави, що
прагнестати«Великою»умежахприроднихмаксимальнихрубежів–континен
тальнихкордонів,депочатковоюпросторовоюосновоюповиннобутинеменшяк
5млн.кв.км,завизначеннямФ.Ратцеля2.

Модернізованою, «латентною»формою теорії «природних кордонів» постав
мондіалістськийпідхід,якийпропонувавзлиттявсіхдержавінародівуєдинепла
нетарнеутвореннязустановленнямСвітовогоурядупризнищеннірасових,етніч
них,релігійних,національних ікультурнихкордонів.Цеантиподдержавності–
найбільш аргументоване заперечення ідеї державного суверенітету. Це проект
глобальної інтеграції – створення політичного Цілого без бар'єрних кордонів з
єдиним правовим, політичним, соціальноекономічним режимом. Це проект
реалізації ідеї світового громадянства, космополітизму, що «має об’єктивне
підґрунтя»3.

Проект«світовогоуряду»якконцепціязнаходитьсявпротиріччізгеополіти
коюякнаукою,щодоводитьнеминучістьпланетарногодуалізму,перманентність
конфліктупротилежнихцивілізаційнихтипів4.

Протевінєпідтвердженнямтого,щолімологія,яканароджуваласянаґрунті
географічногодетермінізму,вжеперетнулатрадиційніуявленнящодопланетар
ного устрою світу та зіткнулася з проблематикою іншого рівня: процесами
політичноїсуверенізації,якіактуалізувализначеннякордонів.Проблемаобґрун
тування статусу територіальнополітичної системи та її кордонів через якісні
характеристикинаявногосуверенітетувумовахполітичнихпроцесівмакрорівня
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віддзеркалюєглобальнутенденціюспівіснуванняпроцесівінтеграціїтадезінтег
рації.Глобальнийінтеграційнийпроцесобумовлюєнівелюваннядержавнихкор
донів,авідтакпризводитьдовнутрішньодержавноїдезінтеграціїтадорозпаду
територіальнополітичних систем. Натомість, процес суверенізації активізує
внутрішньодержавну інтеграцію, яка супроводжується встановленням політич
нихкордонів.

Середорганізацій,щорозвивають ідеїмондіалізму іпроект«світовогоуря
ду»,дослідникиназивають:Радуміжнароднихвідносин,ТристороннюКомісію,
Більдерберзський клуб та неурядові організації, такі як Римський клуб.
УкраїнськийдослідникМ.Сенченковідзначає,щомондіалістськаятеоріяконвер
генціїбулаосновоюПеребудовивСРСР,якою«керували»засновникиТристорон
ньоїкомісії–ГенріКісінджер,ЖоржБертуантаін.5Представниксвітовогобізне
су,головаФондуВідкритогоСуспільстваДж.СоросвикористовуєфіліїФондуяк
механізминав'язуванняполітичногокурсу,веденняекономічнихвоєністворення
вільного економічного простору, безпечного для міжнародної капіталістичної
системи6.

ПершоювСРСРспробоюосягнутимондіалізмставвиступрадникаМ.Горба
чова–Г.Шахназарова,якийустатті«Світовеспівтовариство–кероване»заявив
про те, що суверенітет національної держави є наріжним каменем світового
порядку,установлюваногозасхемамиамериканськогоімперіалізму7.Однак,нові
тенденціїглобалізаціїневикликаливідповідногонауковогоісуспільногоінтере
суузв'язкузісвоєювіртуальністю,відсутністюпрямихформобмеженнясуве
ренітету.Натомість,глобалізаціярозглядаєтьсяякпроцесіоб'єктивнийрезультат
науковотехнічногорозвитку,процесустандартизації.Осмисленняйаналізцього
процесувзяланасебе«світосистемнатеорія»,щооформиласяв60ірокиХХст.

Світосистемнатеоріякористуєтьсявизначеннямсвітуякутвореннязєдиним
поділомпраціміжтериторіями,щовишиковуютьсяв«товарніланцюги»уєдино
мудля всіхнапрямку– до ядра світосистеми– «зони,що здобуваєприбуток».
«Осьовийподіл»праціміжцентроміпериферієюсвітунівелюєрольдержави,її
незалежнихполітичнихструктур,політичнихкордонів.Згодомдержававідмирає,
атериторіяїїколишньоїюрисдикціїпочинаєфункціонувативідповіднодовимог
міждержавноїсистемисвітоекономіки8.

Усилунейтральностівсіхтериторіальнихкордонів, індустріальнасвітоеко
номіка володіє властивістюуніверсалізації, здатністюпідтримувати взаємодії в
господарськійсферірізнихкраїн,культур,регіонів,континентів.

Так, поняття «кордони» взагалі витискується з політичного життя в еко
номічнусферу, івикористовуєтьсяприпозначеннікордонуміжцентром–«вже
капіталізмом» і периферією – «ще не капіталізмом». Іноді поняття «кордон»
виникаєпривиділеннінапівпериферії,щознаходитьсявпроцесікапіталізації, і
віддзеркалюєконфліктитадинамікусвітовоїкапіталістичноїсистеми.Усвітоси
стемних теоріях І. Валерстайна, Б. Джилса, Д. Уілкінсона, К. Чейз периферія
виступає «каналом»мобільності для країн,що прагнуть перейти з периферії в
центр, транснаціональним коридором між комунікаційними вузлами капіталі
стичноїмережі9.

Відтак, проблема політичних кордонів і сам концепт кордону виявилися
об’єктомновихнапрямківнауковихдосліджень.Наприклад,втеоріїцивілізацій,
якірозроблялисьШ.Эйзенштадтом,В.Цимбурським,івгеоісторіїФ.Броделя.
Суміжнігалузізнаннявиявилипроблемупоєднанняісторикокультурних,політи
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когеографічних,економікогосподарськихобразівдержавнихкордонів.Уструк
турному відношенні образи кордонів являють особливий простірчас, у якому
часовііпросторовіпараметриз’єднанні.

Створенняметодіваналізуполітичногопростору, способівосмисленнякон
тактності прикордоннихпросторів єміждисциплінарним завданням суспільних
наук.Історичнідослідженняпросторумаютьдуженерозвиненийпонятійнийапа
ратіметодиякісногоаналізу.Векономічнихісоціальнихдослідженняхпросто
ровогорозвитку,навпроти,переважаютькількісніпоказникиареалів,відсуваючи
проблемиполітичногорайонування.Неможназвестивизначенняконтактнихзон
і до адміністративноправової приналежності, тому що реальне життя не
збігаєтьсяусвоємуплинізюридичнимисхемами.Томунайбільшукористьдля
збагачення методики дослідження сучасного суспільного простору дає політо
логічнийаналіз.

Тематичне взаємопроникнення з проблем становлення і трансформації
політичнихкордоніввластивобагатьомнаукамтанауковимнапрямкам:міжна
родномуправу(формуваннядержавнихтериторій;міждержавнерозмежуванняі
встановлення державних кордонів; територіальні аспекти діяльності військово
політичнихблоків);державномуправу(адміністративнотериторіальнийустрій;
співвідношення центральних і місцевих органів влади); історії (територіальні
особливості історикокультурних кордонів); соціальноекономічній і політичній
географії.

Аналізу соціокультурної природи кордону присвячені праці Ф. Броделя,
Н. Данилевського, Б. Єрасова, Ш. Ейзенштадта, М. Ісаєва, Л. Мечникова,
А.Неклесса,С.Семенова,Ф.Тернера,А.Тойнбі,О.Шпенглера,Е.Шілзатаін.

Політичнийкордонякрезультатполітичноїеволюціїтериторіальногорозвит
куакторівміжнародноговідносинрозглядаютьприхильникиісторичногопідхо
ду. Отже, праці М. Арунової, Н. Д’якова, В. Загоровського, І. Костюшко,
Л.Кулагіна,В.Кучкіна,М.Любавського,В.Савченко,М.Чепелкіна,О.Шуміло
ватаін.надаютьможливістьдлявиокремленняспільнихтипологічнихрисдер
жавнихкордонівзалежновідісторичнихособливостейїхформування.

Лімополітичний підхід включає методи політичного аналізу географічного
простору,якінадаютьзмогуспіввідноситивзаємовпливприроднихташтучних
елементіввсучаснихполітичнихкордонах.Врамкахцьогопідходусформувалася
більшість сучаснихкласифікаційних схемщодо типів кордонів.Доробітцього
напрямкуналежатьпраціД.Армандт,О.Вітковського,Ж.Готмана,А.Колчева,
В.Колосова,М.Міроненка,Л.Муравьова,В.Самаркіна,Л.Смирнягіна,Г.Сит
нянського,В.Шуваловатаін.

Особливостігеоекономічноїролітастатусукордонівзпозиційсвітосистемно
го аналізу, внутрішньодержавного та регіональноадміністративного розвитку
досліджувалисятакимивченимияк:В.Андрушко,М.Багров,О.Бей, І.Валер
стайн,К.Гілб,В.Дергачев,Д.Златопольський,Е.Кочетов,М.Мелко,В.Рудоме
тоф, Р. Робертсон, П. Савона, С. Соколенко, Т. Холл. Кордон розглядається як
індикаторгеоєкономічногорозвитку,щофіксуєрізницюекономічнихпотенціалів
окремихтериторій,створюєпідґрунтяполітичнихпроцесівяксуб–,такімакро
регіональноїструктуриміжнароднихвідносин.

Якщо всі вищезгадані підходи розглядають кордон як об’єкт суспільно
політичноготаправовогопроцесу,товякостісуб’єктувінвпершепостаєвгео
політиці.Самегеополітиканадаєповштохдоаналізукордонуякдоорганічного
системногоявища,якевміщуєпитанняхарактеристикстатичноготериторіально
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го утворення, його просторового усвідомлення, принципів розвитку та тери
торіального взаємовпливу. Класичні геополітичні схеми представлені в працях
німецької(Ф.Ратцеля,Р.Челена,К.Хаусхофера),англоамериканської(Н.Спік
мена,А. Ролінгса,Х.Макіндера,А.Мехена) та російської (П.СеменоваТянь
Шанського,П.Савицького,Л.Гумільова)шкіл.

Сучасний розвиток політологічних досліджень, що обумовлений акту
алізацієюполітичнихпроцесівврегіонах,представленийроботамиЗб.Бжезинсь
кого,К.Гаджієва,В.Дергачова,Д.Доленко,М.Дугіна,Д.Замятіна,М. Ільіна,
Л.Казарян,Ю.Канигіна,С.Коена,С.Ларсен,С.Лурьє,А.Никифорова,І.Про
хоренко,Ф.Рудича,Ю.Тіхомірова,В.Тішкова,П.Чернова,Г.Шахназароватаін.

Інтенсивністьполітичнихтрансформацій,щовідбуваютьсянатеренахінтег
рованих просторів (євразійського, європейського, азіатськотихоокеанського,
латиноамериканськоготаін.)демонструєформупослідовноговирішенняпитан
ня.Сучаснаінтеграціяпередбачаєделегуванняполітичнимисуб’єктамичастини
власногосуверенітетунаддержавнимутворенням,функцієюякихєзабезпечення
транскордонногоспівробітництва,щочасткововтілюєідеюпостсуверенногороз
витку.

НайбільшрозробленоюєпроблемаполітичногорозвиткуЄвропейськогомак
рорегіону, що обумовлено інтенсивністю інтеграційних процесів. Сучасне
розумінняполітичногокордонуцілкомзбігаєтьсязЄвропейськимусвідомленням
його як інструмента політичних відносин, що абсолютизує його штучність та
нівелює природність. Практичне значення політичного кордону підкреслюють
сучаснідослідженняД.Гомьєн,В.Горбатенка,В.Горбуліна,В.Гусакова,Є.Кіш,
В.Литвина,А.Пендзівола,В.Похвальського,В.Ткачук,Б.Топорніна,С.Феду
няк,В.Фісанова,В.Череванємщодотранскордонногорозвиткуєврорегіонів.

Штучнийхарактерутвореннябільшостісучаснихкордоніввимагаєдоскона
лоїрозробленостіміжнародноправовоїбазищодовстановленняполітичнихкор
донів. Правовий аспект політичної лімології представлений широким колом
монографічнихпрацьС.Бабуріна,Ю.Барсегова, І. Березовського, І. Бліщенко,
І.Блюнчлі,І.Дмітріченко,М.Дмітрієнко,Б.Кліменко,І.Кузьменко,Ф.Кожевні
кова,С.Котляревського,А.Ладиженського,С.Романенко,Н.Ушакової,Л.Шал
ланд.

Гострим залишається питання правового забезпечення самовизначення
політичнихутвореньізбереженняпринципунепорушностідержавнихкордонів.
Актуальністьцьогопитаннявіддзеркаленавбагатоманітніавторськихдосліджень
зарубіжнихта вітчизнянихвченихщодо співвідношенняпринципів визначення
правовогостатусутериторіальнополітичногосуб’єкту:самовизначеннятасуве
ренітету. Сучасні погляди науковців на цю проблему представлені в працях
А.Абашідзе,О.Білого,О.Бей, І.Бліщенко,Л.Волової,В.Геєць,Г.Грушкіна,
Д.Доленко,Н.Лазар,Ю.Новопашина,А.Порк,І.Трайніна,В.Тішкова,М.Уша
кова, С. Чешко, Р.Шпорлюка та ін. Не менш досліджуваною ця проблема є у
працяхзарубіжнихвчених–Ф.Барта,Е.Гелнера,Ж.Готмана,Г.Кона,А.Лейп
харта,О.Мотиль,А.Оркень,Е.Сміта,В.Тєрнера,Д.Чепелі,Р.Хартшорнатаін.

Різноманіттюсферпроявівприкордонноїпроблематикипротистоїтьфактична
бідність літератури, у якій виділяються лише деякі наукові дослідження про
політичнікордони,щосьогодніутворюютьсистему«протолімополітичних»уяв
лень.ПісляДругоїсвітовоївійнидослідницькінапрямки,щовиходилизвизнання
прямоготаабсолютноговпливупросторовогочинниканаполітичнийпроцес,були
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дискредитовані,іпроблемакордонівфактичнозалишиласяперсоною«нонграта».
Зчасомпереставбутидомінуючимконцепт«природнікордони»,цевідбулося

внаслідокпідвищеннярівнянауковихзнань,технічнихможливостейіпромисло
вихпотужностей,змінипотребусировині,узасобахповідомлення,уновихумо
вах розселення людей. Науковотеоретичні константи про природні основи
політичнихкордонівіпроприроднуекспансіюставаливідносними,хочараніше
сприймалися як абсолютно вичерпні. Згодом виявився перебореним і принцип
географічного детермінізму, що пророкував соціальній системі абсолютну
залежністьвід географічнихчинників.Значнийударпотеорії«природнихкор
донів»бувнанесенийвизнанням іконвенційнимзакріпленнямнедоторканності
державної території і непорушності державних кордонів в якості самостійних
принципівполітикоправовогопроцесу.
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