
110 Держава і право • Випуск 49
Г.О. ПОПОВА. ХАРАКТЕР ФУНКЦІОНУВАННЯ ПРАВООХОРОННИХ 

ОРГАНІВ ДОНБАСУ В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 1920-Х РОКІВ

Характеризується процес функціонування правоохоронних органів в умовах нарос­
тання тоталітарного режиму. Зроблено спробу простежити трансформацію караль­
но-репресивної функції правоохоронних структур Донбасу протягом другої половини 
1920-х років. Зауважено, що превалювання класово-партійного підходу в процесі діяль­
ності правоохоронців поступово перетворювало їх в знаряддя тоталітарного режиму. 

Клю­чові сло­ва: правоохоронні органи, міліція, суд, прокуратура, тоталітаризм.

Характеризуется процесс функционирования правоохранительных органов в усло­
виях нарастания тоталитарного режима. Сделана попытка проследить трансформа­
цию карательно-репрессивной функции правоохранительной структуры Донбасса на 
протяжении второй половины 1920-х годов. Замечено, что превалирование классово 
партийного подхода в процессе деятельности стражей порядка постепенно превра­
щало их в орудие тоталитарного режима. 

Клю­че­вые сло­ва: правоохранительные органы, милиция, суд, прокуратура, тота­
литаризм.

In the article the process of functioning of law enforcement authorities is characterized in 
the conditions of growth of the totalitarian mode. Among other, an attempt to trace transfor­
mation punitively repressive functions of law-enforcement structures of Donbass during the 
second halves of 1920th is done. It is noticed that predominating class party to approach in 
the process of activity of limbs of the law gradually converted them into the instruments of the 
totalitarian mode.

Key words: law enforcement, police, court, prosecutors, totalitarism.

Пра­во­охо­ронні ор­га­ни кож­ної дер­жа­ви по­кли­кані за­хи­ща­ти суспільство, гро­
ма­дян і дер­жав­ний лад від ан­ти­пра­во­вих, зло­чин­них по­ся­гань. У са­ме по­нят­тя 
«пра­во­охо­ронні ор­га­ни» вже за­кла­де­на ідея охо­ро­ни пра­ва. Про­те, в умо­вах фор­
му­ван­ня то­талітар­ної си­с­те­ми ці ор­га­ни ста­ли на за­хист дер­жав­но­го апа­ра­ту та 
ан­ти­де­мо­кра­тич­но­го ре­жи­му. Пра­во­охо­ронні ор­га­ни до­сить швид­ко пе­рей­ня­ли на 
се­бе ка­ральні функції й ста­ли невід’ємним ме­ханізмом здійснен­ня політич­них 
ре­пресій.

Про­цес функціону­ван­ня пра­во­охо­рон­них ор­ганів в умо­вах по­си­лен­ня ав­то­ри­
тар­но­го ре­жи­му й пе­ре­ро­с­тан­ня йо­го в то­таліта­ризм відзна­чав­ся цілою низ­кою 
особ­ли­во­с­тей. На­сам­пе­ред це сто­су­ва­ло­ся політи­ко-пра­во­во­го ха­рак­те­ру всієї 
дер­жав­ної си­с­те­ми та кон­крет­них її про­явів на місцях, в регіонах. Ак­ту­альність 
да­ної те­ми зу­мов­ле­на по­тре­бою ґрун­тов­но­го вив­чен­ня та пе­ре­ос­мис­лен­ня прак­
ти­ки діяль­ності пра­во­охо­рон­них ор­ганів, з ме­тою вра­ху­ван­ня досвіду їх 
функціону­ван­ня в по­даль­шо­му, зо­к­ре­ма – уник­нен­ня тих не­га­тив­них явищ і тен­
денцій, що ма­ли місце в досліджу­ва­ний період.

За­зна­че­на те­ма за­га­лом при­вер­тає ува­гу ба­га­ть­ох дослідників. Од­нак, 
функціону­ван­ня пра­во­охо­рон­них ор­ганів в умо­вах по­си­лен­ня ав­то­ри­тар­но­го 
ре­жи­му й пе­ре­ро­с­тан­ня йо­го в то­таліта­ризм про­тя­гом дру­гої по­ло­ви­ни 1920-х 
років, зо­к­ре­ма на Дон­басі, за­ли­шається не­до­стат­ньо вив­че­ним. Важ­ли­вим до­роб­
ком у да­ну про­бле­ма­ти­ку є пра­ця І.  Г. Біла­са1, ко­т­ра роз­кри­ває ха­рак­тер 
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ор­ганізаційно-струк­тур­ної ре­ор­ганізації в си­с­темі пра­во­охо­рон­них ор­ганів 
ра­дянсь­кої дер­жа­ви, а й аналізує сутність цих змін та їх спря­мо­ваність на 
зміцнен­ня то­талітар­ної си­с­те­ми. Знач­ним вне­ском у досліджен­ня за­зна­че­ної те­ми 
є збірник до­ку­ментів і ма­теріалів, підго­тов­ле­ний гру­пою на­уко­вих співробітників 
НА­ВСУ під керів­ництвом П. П. Ми­хай­лен­ка та Я. Ю. Кон­дратьєва2. Для філо­
софсь­ко-пра­во­во­го ос­мис­лен­ня те­ми да­ної статті знач­ну цінність пред­став­ля­ють 
праці І. О. Ільїна3, О. Б. Мо­зохіна4, В. С. Нер­се­сян­ца5, М. В. Ра­бо­тя­же­ва та Е. Г. 
Со­ловй­о­ва6, П. Л. Фрі­са7 то­що. Ок­ремі ас­пек­ти функціону­ван­ня пра­во­охо­рон­них 
ор­ганів Дон­ба­су роз­гля­да­ють­ся в ро­бо­тах Г. Ку­ромії8, Н.  Г. Ма­ляр­чук9, 
О. Міхеєвої10, Ю. Ша­по­ва­ла, В. При­стай­ка, В. Зо­ло­та­рь­о­ва11 та ін. На­уко­ва но­виз­
на да­но­го досліджен­ня обу­мов­ле­на не­до­статнім і не­по­вним аналізом пи­тань, 
пов’яза­них із функціону­ван­ням пра­во­охо­рон­них ор­ганів Дон­ба­су періоду дру­гої 
по­ло­ви­ни 1920-х років.

Про­тя­гом 1920-х років у Ра­дянсь­ко­му Со­юзі й УСРР, зо­к­ре­ма, фор­му­ва­ла­ся 
до­сить своєрід­на дер­жав­но-пра­во­ва си­с­те­ма, ко­т­ра поєдну­ва­ла гос­по­дарські, 
су­дові, політичні, військові, іде­о­логічні та ре­п­ре­сивні функції. Вищі партійні 
інстанції здійсню­ва­ли керівні функції (на­при­клад, у політичній та іде­о­логічній 
сфе­рах) самі або ж шля­хом ка­д­ро­вих при­зна­чень на всі клю­чові по­сти пред­став­
ників «но­мен­к­ла­тур­ної ка­с­ти»12. Фак­тич­но май­же від по­чат­ку сво­го існу­ван­ня 
ра­дянсь­ка дер­жа­ва бу­ла та­кою ли­ше номіна­ль­но, згідно на­зви. По суті це бу­ла 
дик­та­ту­ра своєрідної партійної ка­с­ти, ко­т­ра на­прикінці 1920-х років пе­ре­рос­ла в 
од­но­осо­бо­ву то­талітар­ну дик­та­ту­ру.

І. О. Ільїн вва­жав, що за­про­ва­д­жен­ня ко­мунізму з до­по­мо­гою си­ли та стра­ху 
бу­ло не­при­роднім і ве­ло до си­с­те­ми тер­ро­ру. Ко­мунізм не ве­де до спра­вед­ли­вості. 
Він по­чи­нає із за­кликів до «рівності»: так, як би рівність оз­на­ча­ла спра­вед­ли­вий 
устрій жит­тя. Од­нак, на­справді, всі лю­ди від при­ро­ди не рівні й зрівня­ти їх при­
родні вла­с­ти­вості не­мож­ли­во13. То­таліта­ризм зни­щує пра­во як га­рантію дер­жа­
вою виз­на­че­них прав осо­би і заміняє йо­го мо­раліза­тор­ст­вом, заміша­но­му на 
етич­но­му утиліта­ризмі, про­сяк­ну­то­му ду­хом кла­со­вої бо­роть­би або ствер­д­жу­ю­
чо­му пріори­тет національ­них інте­ресів. Відбу­вається прин­ци­по­ве змішан­ня сфер 
пра­ва та мо­ралі, і навіть їх по­вне ото­тож­нен­ня. Та­ка мо­раль прин­ци­по­во імпер­со­
налістич­на й ав­то­ма­тич­но пе­ре­тво­рює лю­ди­ну на ча­с­ти­ну більш он­то­логічно 
ре­аль­но­го і «пра­вомірно­го», ціло­го, на­при­клад, дер­жа­ви. Лю­ди­на в усіх ви­пад­ках 
по­чи­нає роз­гля­да­ти­ся як засіб для здійснен­ня більш гло­баль­них цілей, зни­кає як 
осо­бистість, ос­та­точ­но втра­чає ри­си індивіду­аль­ності. Нічим не об­ме­же­на 
то­талітар­на дер­жа­ва ство­рює ко­ло­саль­ний апа­рат при­ду­шен­ня. Од­нак одні ли­ше 
ре­пресії не в стані за­без­пе­чи­ти стабільність то­талітар­но­го ре­жи­му. Для цьо­го 
не­обхідно, щоб увесь на­род став підлег­лим не тільки дик­та­турі ко­муністич­ної 
партії, її цен­т­раль­но­му ор­га­ну, але й до­к­т­рині ко­муністич­но­го дик­та­то­ра14. Осо­
би­с­те жит­тя гро­ма­дян бе­зу­мов­но ма­ло бу­ти підко­ре­не дер­жаві. А без­по­се­реднім 
кон­тро­ле­ром цьо­го ви­с­ту­па­ли пра­во­охо­ронні ор­га­ни.

Згідно В. С. Нер­се­сян­ца, після 1917 ро­ку марк­си­с­ти твер­ди­ли про «відми­ран­
ня бур­жу­аз­но­го пра­ва». Відтак, без­прав’я та свавілля сприй­ма­ли й трак­ту­ва­ли не 
як при­родній і не­ми­ну­чий ви­раз й наслідок са­мо­го фак­ту відсут­ності пра­ва за­га­
лом, і як пев­ний, суб’єктив­ний (тоб­то цілком здо­ла­ний) не­долік ок­ре­мих осіб у 
ви­гляді по­ру­шен­ня15. Та­ким чи­ном, фор­му­ва­ла­ся дер­жа­ва з відвер­тою ан­ти­пра­во­
вою сутністю. Криміна­ль­не став­лен­ня до лю­ди­ни ста­ло са­мою сутністю політи­ки. 
А політи­ка, виз­на­ю­чи зло­чин ко­ри­сним для ре­во­люції, по­ро­ди­ла ка­та­ст­рофічну 
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де­фор­мацію пра­восвідо­мості в май­бут­нь­о­му. Так, вже на по­чат­ку ре­во­люції в 
ши­ро­ких ко­лах на­ро­ду (у то­му числі й інтелігенції) фор­му­ва­ло­ся усвідо­млен­ня 
то­го, що лю­ди­на, по­гра­бо­ва­на ре­во­люцією, мо­же по­вер­ну­ти собі своє май­но 
лю­би­ми шля­ха­ми. Са­ме звідси пішли безкінечні ра­дянські «роз­тра­ти», «роз­кра­
дан­ня», підку­пи, ха­барі: тоб­то це є або ре­во­люційний грабіж, або ж свавільне 
са­мо­ви­на­го­ро­д­жен­ня по­ст­раж­да­ло­го від ре­во­люції. Пра­восвідомість на­ро­ду знех­
ту­ва­ла дер­жав­ною при­ро­дою ра­дянсь­ких ек­с­пропріацій і за­хоп­лень і виз­на­ла її 
спра­вою криміна­ль­но­го на­сил­ля. І на кримінал зго­ри – ста­ла відповіда­ти «бла­
том» зни­зу16.

Про­тя­гом 1920-х років між ор­га­на­ми ДПУ та НКВС УСРР не бу­ло чітко про­
ве­де­но ме­жу сто­сов­но ви­ко­нан­ня ни­ми за­вдань із за­без­пе­чен­ня дер­жав­ної без­пе­
ки та здійснен­ня за­ходів з охо­ро­ни гро­мадсь­ко­го пра­во­по­ряд­ку. Внаслідок цьо­го 
від­бу­ва­ло­ся дуб­лю­ван­ня функцій ор­ганів дер­жав­ної без­пе­ки та міліції. Після 
при­зна­чен­ня В. А. Ба­лиць­ко­го на по­са­ду Нар­ко­ма внутрішніх справ і Го­ло­ви ДПУ 
цю про­б­ле­му вда­ло­ся пев­ною мірою виріши­ти. Слід за­ува­жи­ти, що в се­ре­дині ­
1920-х років са­ме в діях Ба­лиць­ко­го ста­ла до­сить відчут­ною тен­денція вий­ти 
з-під кон­тро­лю про­ку­ра­ту­ри та ви­щих дер­жав­них ор­ганів УСРР. Він, се­ред іншо­
го, у 1928 році націлю­вав особ­ли­ву ува­гу ДПУ на бо­роть­бу з «во­ро­га­ми на­ро­ду» 
на Дон­басі17.

Г. Ку­ромія звер­нув ува­гу, що про­тя­гом 1920-х років існу­ва­ла до­волі не­про­ста 
соціаль­но-політич­на си­ту­ація на Дон­басі. Що особ­ли­во ус­клад­ню­ва­ло діяльність 
пра­во­охо­рон­них ор­ганів. У гірників бу­ли підста­ви вва­жа­ти, що в країні ут­вер­ди­
ло­ся но­ве са­мо­дер­жав­ст­во: но­вий ре­жим зміцнив од­но­партійну дик­та­ту­ру, 
ор­ганізу­вав мо­гут­ню таємну поліцію – ДПУ, й поз­ба­вив Ра­ди та профспілки вла­
ди, пе­ре­тво­рив­ши їх на до­поміжні за­со­би. Од­но­час­но вільний степ Дон­ба­су й далі 
да­вав при­ту­лок кур­ку­лям, ко­лишнім білим, мах­нов­цям та іншим утіка­чам, які 
при­бу­ва­ю­чи сю­ди, хо­ва­ли чи зміню­ва­ли до­ку­мен­ти й пра­цю­ва­ли. При цьо­му, 
аґен­там ДПУ бу­ло важ­ко про­ник­ну­ти в дон­баські гро­ма­ди. Іноді навіть партійні 
се­к­ре­тарі підприємств ста­ва­ли на за­хист своїх працівників, пе­ре­шко­д­жа­ю­чи 
співробітни­кам ДПУ ви­ко­ну­ва­ти свої обов’яз­ки18. Вже в 1920-і ро­ки вла­да з до­по­
мо­гою ор­ганів ДПУ, шля­хом ре­пре­сив­них за­ходів на­ма­га­ла­ся при­ду­ши­ти не­вдо­
во­лен­ня в суспільстві та виріши­ти про­бле­му де­ше­вої ро­бо­чої си­ли19. 

У другій по­ло­вині 1920-х років ВКП(б) роз­по­ча­ла не­ухиль­не по­вер­нен­ня до 
прин­ципів «воєнно­го ко­мунізму». Цей про­цес су­про­во­д­жу­вав­ся вста­нов­лен­ням 
ре­жи­му од­но­осо­бо­вої вла­ди Сталіна, по­вер­нен­ням до без­меж­но­го цен­т­ралізму та 
по­си­лен­ням міліта­ри­зації еко­номіки й суспільства20. Особ­ли­во та­ка тен­денція 
бу­ла відчут­на на те­ри­торії про­мис­ло­во­го Дон­ба­су. Про­те, з ог­ля­ду на своєрідну 
соціаль­ну пси­хо­логію й тра­диції на­се­лен­ня цьо­го краю (схильність до сво­бо­до­
люб­ст­ва, знач­не по­ши­рен­ня про­те­ст­них на­ст­роїв то­що).

Після пев­но­го періоду ор­ганізаційних по­шуків про­тя­гом се­ре­ди­ни 1920-х 
років, у 1926 ро­ку ук­раїнська міліція от­ри­ма­ла за­твер­д­же­не ВУЦВК та РНК УРСР 
«По­ло­жен­ня про робітни­чо-се­лянсь­ку міліцію УСРР», яким ска­со­ву­ва­ли­ся усі 
по­пе­редні по­ло­жен­ня ті інструкції21. Це доз­во­ли­ло на ре­с­публікансь­ко­му рівні 
уніфіку­ва­ти ро­бо­ту міліції. Згідно з по­ло­жен­ням РСМ УРСР виз­на­ча­лась як 
адміністра­тив­но-ви­ко­нав­чий ор­ган Ра­дянсь­кої вла­ди. Да­ний до­ку­мент по­клав на 
працівників міліції обов’яз­ки з охо­ро­ни по­ряд­ку та гро­мадсь­кої без­пе­ки ре­с­
публіки, за­хи­с­ту на­се­лен­ня від соціаль­но не­без­печ­них еле­ментів. Крім то­го, осо­
би, які всту­па­ли на служ­бу, да­ва­ли пись­мо­ве зо­бов’язан­ня пра­цю­ва­ти в міліції не 

112 Держава і право • Випуск 49



113Юридичні і політичні науки

мен­ше од­но­го ро­ку. Ос­таннє бу­ло спря­мо­ва­не на по­до­лан­ня плин­ності кадрів та 
про­фесіоналізації лав міліції.

У зв’яз­ку зі струк­тур­ни­ми зміна­ми та з ог­ля­ду на стра­тегічний курс партії, у 
яко­му Нар­ко­ма­ту внутрішніх справ відво­ди­лось не­аби­я­ке місце, 28 бе­рез­ня 
1927 ро­ку ВЦВК і РНК РРФСР за­твер­ди­ли но­ве По­ло­жен­ня про НКВС. На пер­ше 
місце бу­ло по­став­ле­не пи­тан­ня про «за­галь­не адміністру­ван­ня і вста­нов­лен­ня 
охо­ро­ни ре­во­люційно­го по­ряд­ку та гро­мадсь­кої без­пе­ки». У та­ко­му ви­гляді 
НКВС РРФСР і йо­го фак­тич­на філія в Ук­раїні (як і в інших ре­с­публіках) про­дов­
жу­ва­ли функціону­ва­ти в якості не­об’єдна­них нар­ко­матів, хо­ча це бу­ло су­то фор­
маль­но, до кінця 1920-х років22.

Су­дові ор­га­ни про­тя­гом 1920-х років на Дон­басі, з од­но­го бо­ку, за­ле­жа­ли від 
ви­кон­комів, а з іншо­го, в но­вих еко­номічних умо­вах по­трап­ля­ла в за­лежність від 
гос­по­дар­чих ор­ганів. Не­до­стат­ня ма­теріаль­на за­без­пе­ченість при­му­шу­ва­ла 
працівників су­до­вої си­с­те­ми шу­ка­ти інші, не завжди за­конні дже­ре­ла існу­ван­ня. 

Спра­ви, по­ру­шені ор­га­на­ми охо­ро­ни праці про­ти адміністрації підприємств у 
су­дах за­три­му­ва­ли­ся й ле­жа­ли, очіку­ю­чи амністії. Ма­ли місце легкі по­ка­ран­ня 
(умовні або навіть ли­ше до­га­ни) по спра­вах про смер­тельні ви­пад­ки, в ко­т­рих 
яв­но бу­ла вин­ною адміністрація. Усе це підри­ва­ло ав­то­ри­тет су­до­вої вла­ди, вик­
ли­ка­ло зневір’я на­се­лен­ня, що­до то­го, що мож­на знай­ти прав­ду, звер­нув­шись до 
су­ду. Внаслідок цьо­го відбу­ва­ло­ся змішу­ван­ня функцій різних гілок вла­ди. Ви­ни­
ка­ли яви­ща, як криміна­ль­но­го так і цивільно­го ха­рак­те­ру, що нічо­го не ма­ли 
спільно­го з вста­нов­ле­ним по­ряд­ком вирішен­ня спірних пи­тань. Це – звер­нен­ня до 
сільської, во­лос­ної та навіть ок­руж­ної адміністрації, яка пе­ре­би­ра­ла на се­бе 
функції су­ду й тим са­мим пе­ребільшу­ю­чи да­ну їй за­ко­ном вла­ду23.

Уп­ро­довж 1920-х років су­дові ор­га­ни гу­бернські су­ди бу­ли наділені пра­вом 
за­сто­су­ван­ня спро­ще­но­го по­ряд­ку су­до­чин­ст­ва (не за­слу­хо­ву­ва­ти свідків, відмо­
ви­тись від слу­хан­ня сторін і т. ін.)24. Внаслідок цьо­го, по­сту­по­во сти­ра­лась різни­
ця у по­вно­ва­жен­нях між гу­бернсь­ки­ми (ок­руж­ни­ми) су­да­ми та ор­га­на­ми ДПУ, 
котрі за рішен­ням Пре­зидії ЦВК СРСР від 17 серп­ня 1928 ро­ку от­ри­ма­ли пра­во 
по­за­су­до­во­го по­ка­ран­ня соціаль­но не­без­печ­них еле­ментів. 

За­га­лом, про­тя­гом 1920-х років су­до­вий апа­рат, на який бу­ло по­кла­де­но над­
зви­чай­но важ­ливі за­вдан­ня про­ве­ден­ня слідства, ви­яв­лен­ня вин­них і за­су­д­жен­ня 
їх відповідно до за­конів Ра­дянсь­кої дер­жа­ви (а до 1922 ро­ку – ке­ру­ю­чись тільки 
влас­ною ре­во­люційною пра­восвідомістю), ви­я­вив­ся не­спро­мож­ним підтри­му­ва­
ти ав­то­ри­тет ра­дянсь­кої су­до­вої вла­ди на на­леж­но­му рівні. Пре­ва­лю­ван­ня кла­со­
во-партійно­го підхо­ду в про­цесі ком­плек­ту­ван­ня су­до­вих ус­та­нов по­зна­ча­ло­ся на 
їх дієздат­ності. Важкі еко­номічні умо­ви спри­чи­ню­ва­ли знач­ну плинність кадрів і 
пе­ре­тво­рю­ва­ли пе­ре­важ­ну більшість місце­вих працівників су­до­вих ус­та­нов на 
зло­чинців. Про­те вже в 1927-1928 ро­ках, в умо­вах «ак­тив­но­го на­сту­пу на при­ват­
но­капіталістич­ний сек­тор» пер­шо­чер­го­вим за­вдан­ням ор­ганів, що за­без­пе­чу­ва­ли 
ре­во­люційну за­конність, бу­ло «за­без­пе­чен­ня нор­маль­них умов ви­ко­нан­ня 
п’ятирічки з усіх по­каз­ників». Для то­го, щоб підня­ти ав­то­ри­тет су­до­вих ус­та­нов, 
бу­ло за­про­ва­д­же­но прак­ти­ку виїзних сесій, ре­гу­ляр­них звітів з бо­ку працівників 
судів і про­ку­ра­ту­ри на зібран­нях робітни­чих або сільських ко­лек­тивів, роз­гор­тан­
ня кри­ти­ки та са­мо­кри­ти­ки й співпра­цю з пре­сою для по­пу­ля­ри­зації ро­бо­ти. Апа­
ра­ти про­ку­ра­ту­ри, судів, слідчих дільниць по­ча­ли по­си­лю­ва­ти «ви­су­ван­ця­ми» з 
ви­роб­ництва25.

Для то­го щоб за­без­пе­чи­ти ство­рен­ня ка­раль­но-ре­пре­сив­ної ма­ши­ни, здат­ної 
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за­до­воль­ни­ти по­тре­би то­талітар­но­го ре­жи­му, бу­ло за­ма­ло ли­ше змін криміна­ль­
но­го та криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва. То­му ут­вер­д­жен­ня сталінщи­
ни в СРСР і УРСР су­про­во­д­жу­ва­ло­ся серй­оз­ни­ми струк­тур­но-функціональ­ни­ми 
зміна­ми у діяль­ності тих ор­ганів, які тра­диційно на­зи­ва­ють пра­во­охо­рон­ни­ми, а 
досліджу­ва­ний період здебільшо­го іме­ну­ва­ли ка­раль­ни­ми. Внаслідок цьо­го ор­га­
ни су­ду, про­ку­ра­ту­ри, дер­жав­ної без­пе­ки, внутрішніх справ, ви­прав­но-тру­дові 
ус­та­но­ви пе­ре­тво­ри­ли­ся на слух­ня­не зна­ряд­дя в ру­ках партійно-дер­жав­ної 
верхівки. Про­цес своєрідної «сталінізації» ка­раль­них струк­тур відбу­вав­ся по­сту­
по­во й знач­ною мірою обу­мов­лю­вав­ся політи­ко-іде­о­логічни­ми, а не пра­во­ви­ми 
чин­ни­ка­ми. Про­те низ­ка де­фор­маційних змін, та­ких, зо­к­ре­ма, як не­ви­прав­да­не 
роз­ши­рен­ня по­вно­ва­жень ка­раль­них струк­тур, по­слаб­лен­ня гро­мадсь­ко­го кон­тро­
лю за ни­ми, жор­ст­ка цен­т­ралізація, де­гу­манізація й то­таліта­ри­зація їх діяль­ності, 
знай­ш­ли відповідне відо­б­ра­жен­ня в за­ко­но­давстві26. Од­ною з невід’ємних ла­нок 
то­талітар­но­го дер­жав­но­го ме­ханізму бу­ли пра­во­охо­ронні ор­га­ни й на­сам­пе­ред 
ОД­ПУ-НКВС. Ор­ган, ко­т­рий уо­соб­лю­вав у собі ри­си політич­ної поліції, зна­ряд­дя 
то­талітар­но­го апа­ра­ту та за­мк­не­ної ка­с­то­вої ор­ганізації, став справжнім сим­во­
лом си­с­те­ми.

Ще у 1928 році в якості виз­на­чаль­ної в ка­ральній політиці Ра­дянсь­кої дер­жа­ви 
бу­ла ви­су­ну­та ідея що­до по­даль­шо­го за­го­ст­рен­ня кла­со­вої бо­роть­би в про­цесі 
соціалістич­них пе­ре­тво­рень, бо­роть­би з так зва­ним «во­ро­жим еле­мен­том»27. 
Ор­ганізаційно-пра­вові пе­ре­ду­мо­ви по­си­лен­ня діяль­ності ка­раль­них ор­ганів в 
Ук­раїні бу­ли гли­бо­ко пов’язані з по­мил­ко­ви­ми, а під час навіть аван­тюр­ни­ми, іде­
о­логічни­ми на­ста­но­ва­ми партійно-дер­жав­но­го керівництва країни. Пе­ре­дусім, це 
сто­сується те­о­ре­тич­но безпідстав­ної кон­цепції за­го­ст­рен­ня кла­со­вої бо­роть­би по 
мірі будівництва соціалізму, що Сталін та йо­го ото­чен­ня ви­су­ну­ли в кінці 1920-х 
років. При цьо­му дійсні та на­ду­мані не­доліки в ро­боті різних га­лу­зей на­род­но­го 
гос­по­дар­ст­ва, на­уки, освіти, ме­ди­ци­ни, куль­ту­ри по­яс­ню­ва­лись шкідництвом, 
діяльністю «во­рогів на­ро­ду». На базі цієї те­орії по­ча­лась ма­со­ва­на об­роб­ка свідо­
мості суспільства, яка роз­па­лю­ва­ла во­рожість до «кла­со­вих во­рогів», сіяла в 
суспільстві підо­зру, по­ро­д­жу­ва­ла про­во­ка­торів та до­но­щиків28.

Криміна­ль­но-пра­во­ва політи­ка Ук­раїни виз­на­ча­лась із Моск­ви. 8 черв­ня 1927 
ро­ку бу­ло прий­ня­то Криміна­ль­ний ко­декс УСРР, ко­т­рий увійшов в історію як 
криміна­ль­но-пра­во­ва ба­за сталінсько­го то­таліта­риз­му. На йо­го базі бу­ли здійснені 
най­ст­рашніші ре­пресії сталінізму про­ти ук­раїнсько­го на­ро­ду29. А пра­во­охо­ронні 
ор­га­ни от­ри­ма­ли ши­рокі по­вно­ва­жен­ня. Про­те в цій си­ту­ації пра­во­охо­ронці й 
самі бу­ли не за­хи­щені від політи­ки те­ро­ру, і в лю­бий мо­мент ко­жен із них міг 
ста­ти сам жерт­вою ре­пресій.

По­сту­по­во, із зміцнен­ням Ра­дянсь­кої дер­жа­ви та по­зицій цен­т­раль­ної вла­ди, 
зву­жен­ням по­вно­ва­жень ре­с­публікансь­ких влад­них струк­тур, зни­жується і 
ступінь конфліктності між ни­ми. Як­що за до­ку­мен­та­ми 1920-х рр. про­сте­жується 
на­ма­ган­ня місце­вої політич­ної еліти збе­рег­ти вла­ду на рівні національ­них ре­с­
публік (у ви­гляді конфліктів що­до пря­мо­го ке­ру­ван­ня з бо­ку «мос­ковсь­ко­го цен­т­
ру» ук­раїнськи­ми ус­та­но­ва­ми)30, то на кінець 1920-х рр. та­ких конфліктів стає 
де­далі мен­ше. На­впа­ки, на рівні до­ку­мен­тації міліції та криміна­ль­но­го роз­шу­ку 
все більше підійма­ють­ся пи­тан­ня не­обхідності уніфікації дій, уза­галь­нен­ня опе­
ра­тив­них да­них, швид­ко­го обміну інфор­мацією та спільних дій що­до аре­ш­ту зло­
чинців, які пе­ре­хо­ву­ють­ся, че­рез не­впо­ряд­ко­ваність сто­сунків ре­с­публікансь­ких 
пра­во­охо­рон­них ор­ганів, з легкістю пе­ре­хо­ву­ють­ся на те­ри­торії інших ре­с­публік, 
що увійшли до скла­ду СРСР. 
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Цен­т­раліза­торські тен­денції у си­с­темі пра­во­охо­рон­них ор­ганів да­ва­ли­ся взна­
ки вже на кінець 1920-х рр, на мо­мент згор­тан­ня но­вої еко­номічної політи­ки. 
Відмо­ва від більш-менш лібе­раль­но­го за своєю сут­тю не­пу та пе­рехід до жор­ст­
ких форм сто­сунків з на­се­лен­ням – ко­лек­тивізація, при­ско­ре­на індустріалізація, 
що су­про­во­д­жу­ва­ли­ся закріплен­ням у суспільній свідо­мості універ­саль­но­го іде­о­
логічно­го кон­ст­рук­ту – зу­мо­ви­ли і зміни у стилі ро­бо­ти та ор­ганізаційній бу­дові 
пра­во­охо­рон­ної си­с­те­ми. 

По­чи­на­ю­чи з 1927 ро­ку не­за­до­во­лен­ня се­лян, які ста­но­ви­ли ос­нов­ну ма­су 
на­се­лен­ня Ук­раїни, помітно зро­с­та­ло, ви­ли­ва­ю­чись у ті чи інші фор­ми про­те­с­ту. 
Опір за­хо­дам ра­дянсь­кої вла­ди на­бу­вав ма­со­вості та політич­но­го за­барв­лен­ня, що 
підтвер­д­жується, зо­к­ре­ма, ак­тивізацією діяль­ності ДПУ в сільській місце­вості. 
Уже тоді в до­не­сен­нях ДПУ з’яв­ля­ють­ся сло­ва із зафіксо­ва­них інфор­ма­то­ра­ми 
роз­мов се­лян про не­без­пе­ку го­ло­ду, про ба­жан­ня по­вер­ну­ти Ук­раїнську На­род­ну 
Ре­с­публіку, до­би­ва­ти­ся не­за­леж­ності Ук­раїни та еко­номічної сво­бо­ди. Більш 
освічені й ак­тивні скла­да­ли навіть пе­тиції, на­ма­га­ю­чись ни­ми тис­ну­ти на 
ко­муністів і об’єдну­ва­ти се­лян31.

Д. Хоскінг за­ува­жив, що спро­тив се­лян політиці ко­лек­тивізації та роз­кур­ку­
лен­ня про­яв­ляв­ся за­зви­чай у вбив­ст­вах партійних упов­но­ва­же­них і пред­став­ників 
ДПУ. Вла­да на це відповіда­ла те­ро­ром. При цьо­му ак­тив­но ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ли­ся 
війська ДПУ32. Ма­со­ва ко­лек­тивізація та роз­кур­ку­лен­ня, що на­бу­ва­ли все більшо­
го роз­ма­ху з кінця 1920-х років, за­го­ст­ри­ли політич­ну си­ту­ацію на Дон­басі. ДПУ 
бра­ло без­по­се­ред­ню участь у цій кам­панії роз­кур­ку­лен­ня й вирішу­ва­ла до­лю 
кож­но­го се­ля­ни­на та йо­го сім’ї. Се­ред роз­кур­ку­ле­них бу­ло чи­ма­ло се­лян із без­до­
ган­ним політич­ним ми­ну­лим, ко­лишніх чер­во­них пар­ти­занів33. Про­те за­пу­ще­ний 
ма­хо­вик то­талітар­ної си­с­те­ми не роз­би­рав – хто «чу­жий», а хто «свій». Пра­во­охо­
рон­ним ор­га­ном при цьо­му ви­па­ло слу­жи­ти ви­ко­нав­цем вказівок і на­ста­нов 
керівної партії. 

Внаслідок ре­фор­ми пра­во­охо­рон­них ор­ганів – ліквідації НКВС Ук­раїни 
згідно з по­ста­но­вою ВУЦВК і РНК УСРР від 28 груд­ня 1930 ро­ку «Про ліквідацію 
На­род­но­го комісаріату внутрішніх справ Ук­раїни». А згідно з по­ста­но­вою 
ВУЦВК та РНК УСРР від 29 груд­ня 1930 ро­ку керівництво діяльністю Го­ло­вно­
го уп­равління міліції та кар­но­го роз­шу­ку замість ліквідо­ва­но­го НКВС по­кла­да­ло­
ся на ДПУ  УСРР. Та­ким чи­ном, на по­ча­ток 1930 років ОД­ПУ ста­ло од­ним із 
виз­на­чаль­них ор­ганів пра­во­охо­рон­ної си­с­те­ми.

За­га­лом, з кінця 1920-х років у СРСР, за ініціати­ви Сталіна, здійсню­ва­ла­ся 
політи­ка, що про­ти­с­тав­ля­ла се­бе еко­номічній доцільності та по­ля­га­ла в ігно­ру­
ванні за­конів еко­номіки шля­хом на­ро­щу­ван­ня адміністра­тив­ної си­ли дер­жав­ної 
вла­ди й орієнтацію на ко­мандні ме­то­ди уп­равління. Не­за­ба­ром ця політи­ка ут­вер­
ди­ла прак­ти­ку адміністра­тив­но­го на­сил­ля та дер­жав­но­го те­ро­ру.

До­волі не­про­ста й су­пе­реч­ли­ва соціаль­но-політич­на си­ту­ація на Дон­басі, 
по­ряд із важ­ки­ми умо­ва­ми функціону­ван­ня, знач­но ус­клад­ню­ва­ла діяльність пра­
во­охо­рон­них ор­ганів. Окрім бо­роть­би з криміна­ль­ни­ми та інши­ми зло­чи­на­ми, з 
кінця 1920-х років, пе­ред ни­ми все більшою мірою по­ста­ва­ли ка­раль­но-ре­пре­
сивні за­вдан­ня. 
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