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У статті розглядається проблема тлумачення змісту понять "єдиносутність" та "тотожність"
у тринітарних суперечках IV сторіччя. Проведено історико-філософський аналіз комплексу
теолого-філософських концептів шляхом дослідження як першоджерел, так і критичної літе-
ратури, піддаючи певній критиці інтепретацію поняття "єдиносутність" П. Флоренським.
Автором зроблено висновок про фундаментальну відмінність розуміння тотожності аріана-
ми, савеліанами та отцями церкви, що стало основою їх конфесійних розбіжностей.
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Постановка проблеми. Слово "όμοоύσιος (єди-
носутність)" та його змістовні інтерпретації відіграло
визначну роль у формуванні найголовнішого з дог-
матів християнства - догмату Трійці ще в IV ст., або,
як його ще називають, у "золоте століття" патристи-
ки. Цей термін (та відповідний йому латинський -
consubstantialis), запозичений християнською тео-
логією з гностичної релігійно-міфологічної поетики
та пізньоантичної філософії, став своєрідним сим-
волом християнскої ортодоксії, із якої згодом ви-
ростають католицизм та православ'я. Його невиз-
нання та різне тлумачення, яке ще в четвертому
столітті розкололо церкву, стане й надалі основою
для появи нових релігійних напрямків (наприклад,
антитринітаріїв в епоху Реформації та Свідків Єгови
в ХІХ ст.). У той же час, термін "όμοоύσιος" за своїм
змістом є досить близьким із філософською катего-
рією тотожність (ταυτότητα, identitаs), однак неви-
рішеним залишається питання: чи є єдиносутність
певним різновидом тотожності, чи певним тлума-
ченням тотожності, або його повним запереченням
закону тотожності (як уважав російський релігійний
філософ П. Флоренський).

Аналіз досліджень і публікацій, у яких запо-
чатковано вирішення проблеми. Історія навколо
введення слова "όμοоύσιος" у християнську догма-
тику на Першому та Другому Вселенських собо-
рах стала об'єктом розповіді майже в усіх книгах із
церковної історії, присвячених цьому періоду. Не-
залежно від світоглядної та конфесійної приналеж-
ності всі автори від Августа Неандера [1] та про-
фесора О. Лебєдєва [2] до Євграфа Дулумана [3]
та Олександра Дворкіна [4] звертаються до цього
наративу. Найбільш докладно викладеним він був
відомими російськими істориками В. В. Болотовим
[5], А. А. Спаським [6] та А. В. Карташовим [7]. Однак
більшість із них надає уваги лише зовнішнім істо-
ричним подіям, які супроводжували суперечки на-
вколо дилеми вибору "όμοούσιος-όμοιούσιος". Лише
деякі з них намагаються збагнути (або приписати)

більш глибинний теолого-філофський зміст цій супе-
речці. Так, вищезгаданий Павло Флоренський у книзі
"Стовп і утвердження істини" стверджував, що саме
слово όμοоύσιος (точніше, прийняття його в якості
відображення таємничого догмату Трійці) докорін-
ним чином змінило тип мислення, тип філософству-
вання, тип усвідомлення реальності. Зокрема, він
натхненно писав: "Уся сила таємничого догмату ра-
зом установлюється єдиним словом όμοоύσιος, по-
вновладно вимовленим на Соборі 318-ти, тому що в
ньому, у цьому слові - вказівка і на реальну єдність,
і на реальну ж відмінність. Не можна згадувати без
благоговійного тремтіння і священного жаху про ту
найзначнішу, єдину за філософською та догматич-
ною важливістю мить, коли грім "  Όμοούσιος" упер-
ше прогуркотів над Містом Перемоги. Тут ішлося вже
не про спеціальне богословське питання, а про по-
сутнісне самовизначення Церкви Христової. І єди-
ним словом "όμοоύσιος" був виражений не лише
христологічний догмат, але й духовна оцінка розсу-
дочних законів мислення. Тут був на смерть ураже-
ний розум. Тут уперше було оголошено urbi et orbi
нового начала діяльності розуму" [8, c. 44].

Глибокого теологічного сенсу надає поняттю
"όμοоύσιος" і сучасний грецький православний тео-
лог Ніколаос Ксексакіс, другий том "Православної
догматики" якого повністю присвячений богослов'ю
єдиносутності (Η Θεολογία του όμοούσίου) [9]. Ра-
зом із тим, уведення цього поняття піддається кри-
тиці та зухвалим закидам із боку сучасних антитри-
нітаріїв (наприклад, сучасного російського дос-
лідника А. Одінцова та вже згаданого київського
атеїста Є. Дулумана) [3; 10].

Наша стаття присвячена розв'язанню вищеозна-
чених проблем і має на меті розкриття особливос-
тей тлумачення слова "όμοоύσιος" та його впливу
на подальший розвиток християнської теології. Про-
блема інтерпретації змісту поняття "όμοоύσιος" різни-
ми мислителями та ідейними течіями в тринітарних
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суперечках IV сторіччя є однією з найважливіших
при розв'язанні питання про сутність розуміння то-
тожності в християнській патристиці.

Виклад основного матеріалу. Слово όμοоύσιος
походить від поєднання двох грецьких слів όμο та
ούσία. Якщо перша частина (όμο) є загальновжива-
ною та означає спільний, єдиний (з), загальний, то
другa (ούσία) запозиченa з категоріального апарату
Аристотеля та перекладається залежно від контек-
сту то як "сутність", то як "субстанція".

Однак у поєднанні (тобто як όμοоύσιος) в антич-
ній філософії це слово майже не вживалося. Ари-
стотель, який, як відомо, широко використовував
слова ύσιος та ταυτοτης пише лише про όμοоύ-
σιος (односутність) зірок між собою. Порфирій роз-
мірковував над проблемою όμοоύσιος (односутністі)
між душами тварин та людськими душами. У нього
όμοоύσιος розуміється подвійним чином: з одного
боку - це ідентичність за матерією (тобто з того ж
самого матеріалу), із другого - родова ідентичність
(тобто приналежність до того ж самого роду). У та-
ких самих значеннях використовував це слово й
Плотін. У релігійних цілях слово όμοоύσιος було
впроваджене вперше гностиками. Зокрема, Вален-
тин позначав за його допомогою єдність та єдину
природу еонів. До християнської теології цей термін
потрапив саме через засвоєння гностичних текстів
та мав певний еманатичний відтінок, що й виклика-
ло певну недовіру до нього з боку перших христи-
янських богословів, зокрема Оригена. Більше того,
його використання було засуджене на Антіохійсько-
му соборі 269 року. Слово "όμοоύσιος", яке викорис-
товувалося засудженим Павлом Самосатським,
було визнане збуджуючим уявлення про те, що
Божественна сутність є розділеною, хоча частини її
мають відноситися до однієї і тієї ж сутності.

І тем не менш, саме це слово було використане
на Нікейскому соборі 325 року, який затвердив за-
гальнохристиянський Символ віри, установлюючи
за його допомогою відносини між двома Особами
неподільної та єдиної Трійці. Чому ж саме слово
όμοоύσιος було використане отцями Першого Все-
ленського собору як характеристика взаємовідно-
син мiж Першими Особами Трiйцi та згодом стало,
за виразом Анатолія Спаського "шибболетом пра-
вослав'я" [6, с. 37]?

Слово όμοоύσιος з'явилося в Нікейському Сим-
волі віри у відповідь на духовну провокацію олек-
сандрійського пресвітера Арія, яка ледь не призве-
ла до розколу християнської церкви, тільки-но вона
домоглася панівного стану в тодішній Римський
імперії. Симптоматичним є й те, що, за свідченням
хроністів Першого Вселенського собору, саме імпе-
ратор Костянтин, який головував на ньому (ще навіть
не прийнявши хрещення), запропонував внести в
Символ віри саме цей термін (зрозуміло, за пора-
дою наближених до нього єпископів-богословів,
особливо Осія Кордубського та Євсевія Кесарійсь-
кого). Підкреслення тотожності (у формі односутності)
Перших Осіб Трійці було націлене на подолання
духовного бунту лише однієї людини, утім, досить
впливової та популярної, особливо серед простого
народу, який не знався на тонкощах богословської
діалектики.

Арій належав до школи антіохійського екзегета
й богослова Лукіана Антіохійського, на якого, у свою

чергу, значно вплинув Павел Самосатський. Арій не
був оригінальним мислителем і спирався на бого-
слів'я свого вчителя Лукіана. Певний вплив на його
переконання справили також окремі елементи бого-
слов'я олександрійської школи. Серед його прихиль-
ників і покровителів були як єпископи, що вийшли зі
школи Лукіана, так і та частина послідовників Ори-
гена, яка заперечувала його вчення про вічність світу.
Причиною для виникнення аріанських суперечок ста-
ло зіткнення Арія з єпископом Олександрії Олексан-
дром (у 318 р.) щодо питання про Божество Христа
і Його рівність з Отцем, яке він заперечував, уважа-
ючи, що Христос мав іншу сутність і був творінням
Отця, хоча й створений був раніше за світ.

Догматика Арія надзвичайно проста, зрозуміла
до прозорості й у той же час суха та вбога за змістом,
як логічна формула. Божество є самодостатньою
єдністю, що має всю повноту ідеальних визначень.
"Бог один (μόνος) не народжений, один вічний, один
істинний, один має безсмертя, один мудрий, один
володар (δυνάστης), один суддя, правитель усіх, до-
мобудівник (οΐκόονμος), непорушний, незмінний,
правосудний та благий".

Аріани розглядали тотожність у дусі платонівсь-
кого "Тимея" (28a), тобто як вічне, незмінне буття,
що не має свого виникнення. Тотожність розгля-
дається ними як атрибут (бути тим же), що прита-
манний незмінному в часі буттю, а не як відношен-
ня (бути таким же). Будь-яке народження є пору-
шенням цієї самототожності. В Афанасія та згодом
у каппадокійців слово "тотожність" (ταύτότης), на-
впаки, мало, насамперед, значення відношень між
Особами (іпостасями) Трійці, тобто вони дотримува-
лися релятивістського тлумачення тотожності.

Cаме Афанасію Великому належить таке тлума-
чення співвідношень перших Осіб Трійці, що спи-
ралося на аристотелівське релятивне розуміння то-
тожності і яке згодом стало (у дещо зміненому виг-
ляді) основою православної кафолічної догматики.
Піддаючи критиці погляди оміусіан (подібносутни-
ків), він майже не цитує уривок 15-го розділу аристо-
телівської "Метафізики Δ": "Ταυτα μεν γαρ, ων μια
Ισα δε ων το ποσον εν (тотожним є те, сутність чого
одна, подібне те, якість чого одна, а рівне те, кіль-
кість чого одна)" (1021 а)" [11, с. 414]: "…подібне є
подібним не у відношенні до сутності, але до зов-
нішнього вигляду і до якостей, про сутність же по-
трібно говорити не про подібність, але тотожність.
Людина є подібною до людини не за сутністю, але
за виглядом і рисами обличчя, за сутністю ж вони
єдиноприродні" [12, с. 162].

Утім, деякі дослідники вважають, що звернення
до Аристотеля в Афанасія Александрійського носить
дещо вимушений характер, оскільки його суперни-
ки (більшою мірою представники Антіохійської шко-
ли, що спиралася переважно на спадщину Стагіри-
та) також використовували аристотелівську термі-
нологію та засоби аргументації. Так, А. В. Карташов
уважав, що Олександрійський святитель лише "бив
їх тим же Аристотелем" [7, c. 156]. Православні
російські платоніки так званої "срібної доби" й дум-
ки не могли припустити про якийсь зв'язок Афанасія
з перипатетичним стилем мислення. Тлумачення
тотожності в нього, уважав П. Флоренський, має
чисто містичний надлогічний характер. Саме захис-
ник нікейської ортодоксії зміг знайти антиномічну
рівновагу між тотожністю та відмінністю, відображе-
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ну в слові όμοоύσιος. Зокрема, отець Павел писав:
"Богослів'я до-афанасієвське - богослів'я аполо-
гетів, що спиралися на античну філософію, впада-
ло в помилку першого роду (різні види монархіан-
ства), віддаючи невідповідну вагу єдності Боже-
ственної сутності й тим позбавляючи іпостасі влас-
ного їх буття. Воно то субординаційно підпорядко-
вувало Сина і Духа Святого Отцю, то зливало іпо-
стасі в одне. Богослів'я післяафанасіївське, що теж
зв'язало себе античними термінами, грішило в бік
прямо протилежний, оскільки, на противагу аполо-
гетичному монархіанству, надмірно наполягало на
самостійності іпостасей і тим впадало в тритеїзм.
Якщо перше мало схильність обернути у видимість
іпостасну множинність Божества, то друге, поза
сумнівом, тяжіло до знищення істотної Його єд-
ності. Рівновага двох начал - у Афанасія. Його бо-
гослів'я - це та точка, де похибка, раніше ніж віро-
вчення перейде з " - " на " + ", завжди дорівнює
нулю. І тому Афанасій Великий, можна сказати, -
винятковий носій церковної свідомості щодо того,
що розглядається, - догмата Трійці" [8, с. 46].

Утім, чи не є це твердження П. Флоренського
лише намаганням "заднім числом" приписати Афа-
насію свій власний, платонічний погляд? Якщо ми
звернемося до досить нечисленних філософських
ремінісценцій самого святителя, то навряд чи знай-
демо в них учення про самототожну відмінність,
яка повинна позначатися словом όμοоύσιος, за
П. Флоренським.

Афанасій Великий, захищаючи догматичність
слова όμοоύσιος, обстоював насамперед тотожність
Бога-Отця та Бога-Сина. Він уважав, що Отець не є
якась особлива істота, а Син інша, але є лише одна
сутність Божества, що полягає в певній подвійності
в єдності. Син повністю має істоту Отця й буття Сина,
повністю належить Його сутності. Отець та Син за
сутністю є одним. Син знаходиться з Отцем у не-
розривній єдності та Їх взаємне відношення треба
розуміти як єдність подоби за сутністю та за приро-
дою. Ця єдність полягає в тотожності Їх буття та
сутності: "Син має тотожність з Отцем". Навіть коли
Афанасій намагається (майже єдиний раз) знайти
відмінність між Отцем та Сином, то й там наполягає
на тотожності: "…два за числом, тому що Отець є
Отець і не Він же Син, і Син є Син і не Він же Отець,
але природа одна... І хоча Син є інше, ніж народ-
ження, але Він Те ж саме, Що Бог (ταντόν έοτιν – ό
θεός). Він і Отець суть єдине (εν είσι), але за влас-
тивостю і спорідненістю природи (τη ιδιότιτι καϊ οί-
κειότητι της φύσεως) і за тотожністю єдиного Боже-
ства (τη ταντότητι της μίας θεότητος)" [13, с. 292].

Розуміння όμοоύσιος у дусі неоплатонічної діа-
лектики тотожності та відмінності (яка побудована,
урешті-решт, на діалектиці платонівського "Софіста")
починається лише з каппадокійців, хоча й у них
(особливо у Василя Великого) відчувається ще пев-
ний вплив перипатичного розуміння тотожності. У
цьому сенсі є знаковим листування Василя Велико-
го з Апполінарієм Лаодикійськім. Саме в ній впер-
ше з'являється діалектичне розуміння тотожності як
певної форми іншості, тобто розуміння тотожності
через іншість, а іншості через тотожність. Взаємов-
ідносини між Богом-Отцем та Богом-Сином повинні
мислитися як тотожність в іншості та іншість у то-
тожності (ταυτόν έν ετερότητι хаι έτερον έν

ταύτότητι). Ця ідея належить не самому Василію, а
його раднику Аполлінарію, але саме він надав їй
форму загальноцерковного догмата про "Триєдність
трьох іпостасей".

Але основою тлумачення цього догмата, при-
наймні у Василія, залишається те ж саме аристоте-
лівське розуміння тотожності. Він, базуючись на
розмежуванні Аристотелем  першої (πρωτη -
substantia concreta) та другої (δευτερα) cутності-
ουσια (substantia abstracta) розглядає ύσος як
substantia abstracta, а υπόστασις як substantia
concreta. Кесарійський єпископ-філософ визначає
відмінність між сутністю та іпостассю як між загаль-
ним та частковим.

Ύπόστασις, таким чином, означає у Василія ніщо
інше як конкретний предмет, що має дійсне, ре-
альне існування, тобто substantia concreta Аристо-
теля. Таке тлумачення слова "іпостась" було ради-
кальним нововведенням не тільки для грецької фі-
лології, але й філософії та богослів'я. Саме воно
дозволило висунути нове розуміння категорій то-
тожності та відмінності щодо Божественної Трійці.

Разом із тим, розмежування, проведене Василієм
між сутністю та іпостассю як між κοινόν та το ιδιον,
було занадто елементарним, приземленим, як і ме-
тафізика Аристотеля, на якій воно базувалося, та мало
відношення як до речей живих, так і неживих: το
ιδιον позначає не завжди особу й могло тлумачити-
ся як випадкова ознака речі. Більше того, просто-
душний у філософії Василій якось так наставляв
свого брата Григорія Нисського: "Яке поняття отри-
мав ти про відмінність сутності та іпостасі в нас (лю-
дях), перенеси це й і в божественні догмати і не
схибиш" [14, с. 127].

Утім, розуміння Василієм стосунків між іпоста-
сями Трійці на підставі аристотелівської видової то-
тожності (ταωτoτηѕ κατ “ειδος) ще не вказує на його
прихильність до періпатетичної філософії. Він навіть
звинувачував своїх опонентів (зокрема Євномія) у
надмірному захопленні "Аристотелевими та Хрисип-
повими силогізмами". В Аристотеля (а більш імовір-
но, коментатора неоплатоніка Порфирія) Василій зна-
ходить лише логічні засоби для розбудови тритеїчної
догматики, яка б дозволила примирити два ворожі
табори тодішнього християнства - східних напіварі-
ан-оміусіан та західних консубстаціоністів, які в союзі
з олександрійськими старонікейцями тяжіли до са-
веліанського нумерологічного ототожнення осіб Трійці,
вбачаючи в них лише модалістичну відмінність. Ке-
сарійський святитель надихався не стільки спекуля-
тивно-метафізичним інтересом, скільки пошуком у
філософії логічних засобів для безперечного та чітко-
го вираження догматичних положень й запобігання
будь-яким подвійним тлумаченням.

Однак у своєму вченні Василій ще до кінця не
досягає тієї діалектики тотожності та відмінності, яка
була підказана йому Апполінарієм Лаодикійськім,
якого згодом звинуватили в єресі. Більш вдалим у
цьому сенсі є тлумачення його соратників Григорія
Богослова (Назіанського) та Григорія Нисського (бра-
та Василія Великого).

Саме в Григорія Богослова відчувається вели-
кий вплив Плотіна на розбудову тринітарної догма-
тики. У деяких місцях він майже цитує цього філо-
софа, підкреслюючи, що "таке ж і в нас (тобто хри-
стиян)". Єдине, що він заперечує в неоплатонізмі -

PDF создан испытательной версией pdfFactory Pro www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com


№ 5 (112) липень-серпень 2011 р.

ЕКОНОМІКА 131
це теорію еманації. Коли О. Лосєв писав, що каппа-
докійська теорія троїчності є антична неоплатонічна
діалектика трьох іпостасей мінус еманація", то мав
на увазі, мабуть, саме Григорія Богослова. Діалек-
тика неоплатоніків використовується ним насампе-
ред як знаряддя боротьби проти двох протилежних
"ухилів" від правовір'я: савеліанства (та й, певним
чином, старонікейства), яке вбачало у Трійці, насам-
перед тотожність, та аріанства, що наполягало на
відмінності.

Своє вчення про тотожність та відмінність Осіб
(Іпостасей) Трійці назіанський богослов завершує
вказівкою на неосяжність цієї діалектики людським
розумом (тобто апофатично). У посланні до Герона-
філософа він, зокрема, писав: "Тепер же навчай єди-
ному: Одиниці в Трійці та Трійці в Одиниці поклоняє-
мося, у якій і роздільність, і єдність незбагненні"
[15, с. 437].

Що ж стосується вчення третього каппадокійця
Григорія Нисського, то він, принаймні у проблему
триєдності, не вніс нічого суттєво нового, але про-
довжив та завершив лінію своїх попередників. У
своїх творах він дає найбільш догматично повне
вчення про єдиносутність, відкидаючи як тритеїзм
("трибожжя") у "Посланні до Авлавія, про те, що не
три бога", так і аріанский "ухил" Євномія ("Проти
Євномія"). Утім, саме цей "найбільш філософський"
із каппадокійських отців зміг синтезувати та висло-
вити за допомогою тодішніх філософських категорій
аристотелізм Василія та плотінізм Григорія Богосло-
ва у розумінні єдиносутності Божества. Він уважав,
що християнська догматика повинна стати остаточ-
ним синтезом еллінської мудрості та юдейської віри.
У "Великому огласительному слові" він писав: "Па-
pадоксальне поєднання єдності і троїчності в Бозі
не піддається чіткому розумінню словом (розумом).
Християнське учення уникає помилок як погансько-
го багатобожжя, так й іудейського вчення (догмата),
але від кожного з них запозичує те істинне, що в
них є: від іудейства - єдність природи Божої, від
поганства - відмінність Іпостасей" [16, с. 380].

Висновок
Категорія тотожності (насамперед у словесно-

му вираженні єдиносутності - όμοоύσιος) стала вип-
робувальним каменем християнської ортодоксії та
об'єктом суперечки, яка продовжувалася майже все
IV сторіччя. У процесі цієї майже столітньої дискусії
її учасники спиралися на три парадигми розуміння
тотожності: атрибутивну, яка тлумачить тотожність
як перманентність у часі, та неподільність, та неру-
хомість; релятивну, що розглядає тотожність як аб-
солютну подібність, та діалектичну, яка намагаєть-
ся знайти тотожність в іншості та іншість у тотож-
ності (ταυτόν έν ετερότητι хаι έτερον έν ταύτότητι).
Ці парадигми стосувалися найважливішого догма-
ту християнства - догмату Трійці - та набули певного
теологічного забарвлення. Слова, що відображають
певне розуміння тотожності, використовуються як
символи належності до визначеного догматичного
напрямку. Слово ταυτούσιον - тотожносутність (яке,
утім, використовувалося й Афанасієм Великим) сим-
волізує савеліанське модалістське монархіанство.
Слово όμοιούσιος - подібносутність - відображає
аріанську позицію з різноманітними тенденціями. І
нарешті, знамените όμοоύσιος стало символом при-

належності спочатку до старонікейської, а згодом
до каппадокійської ортодоксії. Яким чином його ви-
користання стало основою для середньовічного ро-
зуміння тотожності, ми розглянемо в наших подаль-
ших роботах.
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ПАРАДИГМА У СВІТОГЛЯДНО-КУЛЬТУРОТВОРЧОМУ АСПЕКТІ
ВОЛОДИМИР ФЕДЬ,
доктор філософських наук, доцент Слов'янського державного педагогічного університету

У статті здійснено теоретичне осмислення світоглядних парадигм у формуванні, ста-
новленні та розвитку культуротворчого буття. Світоглядні парадигми є стимуляторами со-
ціокультурної діяльності, із якою нерозривно пов'язані в культуротворчому бутті. Універ-
сальні парадигми (язичницька, християнська та наукова) мають світоглядні (ідеал та ін.)
та діяльнісні (духовні та ін.) проекції.

Ключові слова: парадигма, світогляд, діяльність, буття, культуротворчість, традиція.

Постановка проблеми та стан її вивчення. На
сучасному етапі розвитку української та світової куль-
тури поняття парадигми використовується в багать-
ох значеннях, ця проблема надзвичайно багатоас-
пектна, насамперед, у її прикладному та контексту-
альному "прочитанні" та не менш актуальна й перс-
пективна. Саме від адекватності становлення сучас-
них наукових, мистецьких, культурних, світоглядних
парадигм, їх відповідності гуманістичним, діалогіч-
ним принципам залежить майбуття Людини на Землі.

Слово "парадигма" в старогрецькій мові означа-
ло приклад або зразок. У значенні наукового термі-
на це поняття вперше запровадив Г. Бергман у філо-
софії позитивізму, а більш широко розробив і попу-
ляризував американський фізик Томас Кун, що ро-
зумів парадигми як: 1) зразки розв'язання проблем;
2) символічні узагальнення у формі виразів, понять
тощо; 3) загальновизнані приписи, які не є загаль-
нообов'язковими; 4) спільні цінності [1, с. 239-244].
Однак автор, будучи основоположником сучасного
розуміння парадигми, безпосередньо не звертаєть-
ся до розкриття світоглядно-культуротворчого аспек-
ту цього поняття, хоча його розробки є концептуаль-
ними для його висвітлення.

Проблема парадигми плідно та послідовно дос-
ліджується в аспекті парадигмалістики культурних
форм. Сучасні російські вчені (Н. Бакач, А. Кармін
та ін.) розробляють це питання, а сучасні вітчизняні
автори звертаються до розкриття закономірностей

становлення мистецьких парадигм та їх змін (Д. Ку-
черюк, В. Личковах), сучасної світоглядної пара-
дигми (В. Пазенок), медіально-мережевої парадиг-
ми (О. Соболь), ціннісних парадигм (С. Уланова).

Мета та завдання статті. Проте світоглядно-
культуротворчий аспект парадигми значно вужчий
за парадигмалістику культурних форм у цілому. Цей
аспект висвітлює не стільки ряд культурологічних
як загальних та всеоб'ємлючих проблем існування
людини у світі, скільки виділяє культуротворчі як
специфічні та неординарні виміри людського буття.
Як бачимо, у зарубіжній та вітчизняній літературі
світоглядно-культуротворчий аспект парадигми роз-
роблений недостатньо, що й обумовило мету статті.

У зв'язку із цим постає два загальних завдан-
ня: по-перше, розробити певний термінологічний
інструментарій, який би дозволив розкрити означе-
ну мету й до якого відноситься поняття світогляд-
них парадигм і світоглядних традицій; по-друге, роз-
глянути світоглядні парадигми в контексті зразків
постановки та вирішення питань світоглядного ха-
рактеру, що мають конкретний суспільно-історич-
ний зміст та динаміку.

Виклад основного матеріалу. Визначні типи
світогляду, які еволюціонували протягом тисячоліть
та не втратили своєї актуальності сьогодні (міфоло-
гічний, релігійний), не вписуються в суто "кунівсь-
ке" розуміння парадигм як дисциплінарних матриць
наукового характеру. Вони можуть мати, з погляду
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