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В СПАДЩИНІ

З’ясо вується най ме ну ван ня фізич них осіб, які не за леж но від змісту за повіту, 
во лодіють пра вом на обов’яз ко ву ча ст ку в спад щині. Аналізу ють ся по гля ди вче них
цивілістів на за зна че ну про бле му, розділяється точ ка зо ру тих на уковців, які ствер д
жу ють, що вка за них учас ників про це су спад ку ван ня мож на на зи ва ти не обхідни ми або 
обов’яз ко ви ми спад коємця ми.

Ключовіслова: за повіт, за повідач, не обхідний спад коємець, обов’яз ко ва ча ст ка в 
спад щині, сво бо да за повіту, спад ко ве пра во, спад ку ван ня, спад щи на. 

Вы яс ня ет ся на и ме но ва ние фи зи че с ких лиц, ко то рые вла де ют пра вом на обя за тель
ную до лю в на след ст ве. Ана ли зи ру ют ся взгля ды учё ныхци ви ли с тов на ука зан ную про
бле му, раз де ля ет ся точ ка зре ния тех учё ных, ко то рые ут верж да ют, что при ве дён ных 
уча ст ни ков про цес са на сле до ва ния мож но на зы вать не об хо ди мы ми или обя за тель ны
ми на след ни ка ми.

Ключевые слова: за ве ща ние, за ве ща тель, на сле до ва ние, на след ст вен ное пра во, 
на след ст во, не об хо ди мый на след ник, обя за тель ная до ля в на след ст ве, сво бо да за ве ща
ния.

Elucidation of nameof physical persons are examined in this research, what regardless of 
maintenance of testament own a right on obligatory part in an inheritance. In particular, an 
author, examining the looks of scientistscivilists to the noted problem, divides the point of 
view of those research workers, which assert that the indicated participants of process of 
inheritance can be named necessary or heirs.

Keywords:freedom of testament, heritage, inheritance, inheritance law, natural portion 
of the inheritance, necessary heir, testament, testator.

Спадковеправо є однією зосновнихпідгалузейвітчизняної системиправа.
Йогонормиєневід’ємноюскладовоючастиноюжиттякожноїлюдини.

Свободазаповіту,будучизасвоєююридичноюприродоюоднимзголовних
принципів спадкового права, акумулює в собі чимало різних правомочностей,
якими тестаментоздатний спадкодавець може скористатися, розпоряджаючись
власною спадковою масою на випадок невідворотного настання своєї смерті.
Зокрема, чинним законодавством нашої держави заповідачу надається право
передавати у спадок майно, власником якого він є, тим або іншим учасникам
цивільноправових відносин, зокрема, фізичним особам, що не перебувають з
нимвякихнебудькровнихі/абосімейнихзв’язках1.

Обсягузазначеногопринципунепритаманнаповнавседозволеність,оскільки
приписи Цивільного кодексу України, який вступив у дію 1 січня 2004 року
(надалі–ЦКУкраїни)передбачаютьсвоєріднімеханізми,якіобмежуютьтеста
ментоздатногоспадкодавцявправіокреслюватиюридичнудолювласноїспадщи
нина випадокостаточногоприпинення свого земногожиття. Іншимисловами,
власник спадкового майна, складаючи свій заповіт,  не може відсторонити від
участі в процесі спадкування спадкоємців за законом, які належать до складу
малозабезпеченихверствнашогодемократичногосуспільства2.
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Обмеження дії принципу свободи заповіту містить в собі дуже велику
кількістьпроблемнихаспектів.Однимзнимєз’ясуваннянайменуванняфізичних
осіб,заякимизакріплюєтьсяправонаобов’язковачасткавспадщині.

Юридичналітератураміститьвсобібагаторізноманітнихнауковихпраць,які
прямо або опосередковано стосуються належному вирішеннюокресленої нами
проблеми. Авторами вказаних досліджень є велика кількість вітчизняних та
зарубіжних вченихцивілістів до кола яких, зокрема, належать: Б. Антімонов,
М.Барщевський, В. Бондарєв,Ю. Брукацький, В. Васильченко, А. Гніздєлова,
Л.Гершонова, В. Дроніков, Г. Жаркова, І. Жилінкова, Ю. Заіка, О. Зайцев,
В.Інцас, О. Іоффе, А. Костичєва, В. Макарчук, А. Маковський, Р. Мусаєв,
С.Набієв,П.Нікітюк,І.Покровський,З.Ромовська,Є.Рябоконь,В.Серебровсь
кий, Я. Турлуковський, А. Файнштейн, Т. Фадєєва, Є. Фурса, Б. Черепахін,
Т.Чепіга,А.Шамрук,О.Шевченко,таіншідослідникиінститутуспадкуванняза
заповітом.

ДеякізвищезазначенихпрацьбулинаписаніщезачасівіснуванняСРСР.Але
завдякивисокомуступенюздійсненогоаналізу,атакожширокимобсягомотри
манихнауковихрезультатів,кожназних,незважаючинадавністьнаписаннята
визначнимизмінами,якимвдалосяторкнутисязміступриписівцивільногозако
нодавства нашої держави, залишаються вельми актуальними і в наш доволі
непростийчас.

Правильневирішенняпроблеми,якаєпредметомданогонауковогодосліджен
ня,сприятименетількиостаточнійліквідаціїдеякихзголовнихсуперечностей,
якимиєбагатоюдоктринаспадковогоправа,айефективномузастосуваннюна
практицінорм,щовходятьдосистемивказаноїпідгалузі.Зокрема,встановивши
назвуфізичнихосіб,якієносіямиправанаобов’язковучасткувспадковіймасі,
можнавестимовупроколозазначенихспадкоємців;розміриспадковихчасток,
власникамиякихвонимаютьможливістьстати;атакождеякііншіважливіпитан
ня.

Станомнасьогоднішнійденьвюридичнійлітературівідсутнійєдинийпідхід
щодо встановлення найменування спадкоємців, на яких не поширюється дія
принципусвободизаповіту.Вказанеявищемаєсвоєобгрунтовуючепояснення.

Усіх дослідників інституту спадкування за заповітом залежно від їхнього
ставленнядонайменуванняфізичнихосіб,якімаютьправонаобов’язковучастку
вспадщині,умовноможнарозподілитина2великігрупи.Прощосамейдемова?

Доскладу1їгрупиналежатьвченіцивілісти,яківисловлюютьпереконання
про те,щофізичні особи, які передбачені приписами статті 1241ЦКУкраїни,
називаються необхідними чи обов’язковими спадкоємцями. Ознайомимося зі
змістомнауковихпоглядіввказанихфахівцівзіспадковогоправа.

ЯкстверджуєЮ.Заіка,фізичнихосіб, якінезалежновід змістускладеного
тестаментоздатним спадкодавцем заповіту і думки інших потенційних спад
коємців,володіютьправомнаобов’язковучасткувспадковіймасі,можнаімену
ватинеобхіднимиабообов’язковимиспадкоємцями.Своюдумкузгаданийвче
нийобґрунтовуєтим,щовдоктриніспадковогоправавищевказанітермінивведе
ноякдодатковугарантіюотриманняфізичнимиособами,щоєнепрацездатними
за віком і/або за станом здоров’я, достатнього матеріального утримання від
заповідача,зякимивінперебуваєвнайближчихкровнихі/чисімейнихзв’язках3.

ПоглядиЮ.Заікищодовстановленняназвивищезазначенихфізичнихосібв
своїх наукових працях обстоюють М. Барщевський4,  В. Васильченко5,
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В.Дроніков6, Г.Жаркова7,О.Зайцев8, В. Інцас9,О. Іоффе10,Ю.Кропочєва11,
В.Макарчук12,А.Маковський13,О.Мананніков14,С.Набієв15,І.Покровський16,
О.Попечний17,Є.Рябоконь18,Я.Турлуковський19,Т.Фадєєва20ібагатоінших
дослідників.

Склад2їгрупиутворюютьвченіцивілісти,яківважають,щофізичнихосіб,
які є об’єктами уваги приписів статті 1241 ЦК України, не можна іменувати
необхідними або обов’язковими спадкоємцями. Розглянемо зміст наукових
поглядіввказанихфахівцівзіспадковогоправа.

З.Ромовська, займаючись ґрунтовним дослідженням основоположних
аспектівправанаобов’язковучасткувспадщині,вважає,щотерміни«необхідні
спадкоємці»та«обов’язковіспадкоємці»,будучизасвоєюсуттюнедужеточни
ми,характеризуютьсяумовністю.Своюдумкувказанийвченийнамагаєтьсядове
стизадопомогоютакихприкладів.

Непрацездатна мати заповідача є «обов’язковим спадкоємцем» не тому,що
вона зобов’язана брати участь в процесі розподілу спадщини або вважається
завжди такою, яка прийняла її, а тільки тому,щоправо цієїфізичної особина
прийняття спадкової маси є безумовним. Але і дана ознака не є абсолютною,
оскільки «обов’язковий спадкоємець», який, наприклад, посмів посягнути на
життя тестаментоздатного спадкодавця, неодмінно буде усунений від участі в
спадкуваннінаявногомайнапомерлоговласника.

Непрацездатний батько тестаментоздатного спадкодавця може відмовитися
віднабуттяувласністьобов’язковоїчасткивспадщині.Отже,зазначенийучас
никцивільноправовихвідносиннізаякихжиттєвихобставиннеможеназивати
ся«обов’язковимспадкоємцем»21.

Крімтого,Л.Гніздєлова22,П.Нікітюк23,М.Панченко24,О.А.Підопригора25,
В. Серебровський26, Є. Фурса27, А. Шамрук28 і незначна кількість інших
дослідників у своїх наукових розвідках теж не називають необхідними або
обов’язковимиспадкоємцямифізичнихосіб,яківолодіютьправомнаобов’язкову
часткувспадщині.

На наше переконання, вищезазначених учасників цивільноправових відно
син,можнаіменуватине обхідни ми абообов’яз ко ви ми спадкоємцями.Своюточку
зорумидоведемозадопомогоютакихобгрунтовуючихсуджень.

Поперше,підчасрозподілупередбаченоїзмістомзаповітуобсягуспадкової
масивобов’язковомупорядкунеобхідновраховуватиправафізичнихосіб,заяки
минезалежновідзмістуданогоправочинуприписамиЦКУкраїнигарантується
правонапевнучасткувній.Впротивномувипадкурозглянутеспадкуванняне
будеґрунтуватисянаприписахдіючогозаконодавстваізагальновизнанихунашо
му демократичному суспільстві моральних нормах. Такий юридичний факт
неодміннопризведедовтратицимрозподіломспадщинилегітимності. Іншими
словами, заповіт, який складений тестаментоздатнимспадкодавцем,напідставі
позовної заяви зацікавленого учасника цивільноправових відносин, рішенням
судуповністючичастковобудевизнанийнедійсним.Ацевсвоючергусприяти
ме тому, що неохоплена змістом зазначеного правочину обсяг спадщини буде
розподілятися між представниками відповідної черги спадкоємців за законом
тількинапідставіприписів,якізнайшлисвоєвідображеннявЦКУкраїни.

Подруге, як відомо, лише свавілля характеризується повною безмежністю.
Змістрозпорядження,якебулозробленезаповідачемнавипадокневідворотного
настаннясвоєїсмерті,нізаякихжиттєвихобставиннеповиннеставативинятком
звищенаведеногоправила.Томупередбаченеабз.1ч.1ст.1241ЦКУкраїнипра

333Юридичні і політичні науки



воспадкоємцівзазакономначастинуспадковогомайна,наякунепоширюється
дія принципу свободи заповіту, за умови їхньої згоди на участь в спадкуванні,
обов’язковоповинніобмежуватизаповідальнуволютестаментоздатногоспадко
давця,атакожспрямовуватиїївруслодобропорядності,справедливостітарозум
ності. Вищевказаний юридичний факт призведе до настання своєрідного ком
промісу. Іншими словами, участь в процесі спадкування матимуть можливість
взятинетількиучасникицивільноправовихвідносин,якимтестаментоздатний
спадкодавецьзаповівтуабоіншучастинувласноїспадщини,айнепрацездатні
представники1оїчергиспадкоємцівзазаконом,якихвінвідсторониввідучасті
вїїприйняттіабопередавїмувласністьспадковічастки,розміриякихменшівід
розміруїхніхобов’язковихчасток.

Отже,свободазаповітузасвоєююридичноюприродоюєоднимзголовних
принципіввітчизняногоспадковогоправа.Тестаментоздатнийспадкодавецьмає
правозаповістивласнуспадщинубудьякимучасникамцивільноправовихвідно
син. Зміст приписів цивільного законодавства України передбачає відповідні
механізми обмеження дії принципу свободи заповіту на користь найменш
соціальнозабезпеченихверстввітчизняногосуспільства.Вюридичнійлітературі
відсутня єдина точка зору стосовно з’ясування назвифізичних осіб, якімають
правонаобов’язковучасткувспадщині,оскількиоднівченіцивілістиназивають
вказанихсуб’єктівспадкуваннянеобхіднимиабообов’язковимиспадкоємцями,а
інші–ні.Нанашудумку,фізичнихосіб,наякихнепоширюєтьсядіяпринципу
свободизаповіту,можнаіменуватинеобхіднимиабообов’язковимиспадкоємця
ми.
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