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Досліджуються проблеми забезпечення єдності судової практики як прояву 
рівності учасників судового процесу. Обгрунтовано положення, що рівність у криміна­
льному судочинстві повинна забезпечуватися судом при постановленні справедливого 
вироку та призначенні покарання відповідно до закону та з врахуванням рішень суду, які 
визнані Верховним Судом України обов’язковими при розгляді аналогічних кримінальних 
справ.
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Анализируются проблемы обеспечения единства судебной практики как выраже­
ния равенства участников судебного процесса. Обосновано, что равенство в уголовном 
судопроизводстве должно обеспечиваться судом при вынесении справедливого пригово­
ра и назначении наказания соответственно к закону и решений суда, которые опреде­
лены Верховным Судом Украины обязательными при рассмотрении аналогичных уго­
ловных дел.

Ключевые слова: единство судебной практики, равенство участников судебного 
процесса. 

This article researches the problems of providing of unity of judicial practice as parts of 
equality of participants of trial. Еquality in a criminal process must be provided by a court at 
the acceptance of just sentence and awarding punishment under the law and decreets in ana­
logical criminal cases.
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Не­обхідність за­без­пе­чен­ня пріори­те­ту прав та сво­бод осо­би у криміна­ль­но­му 
су­до­чинстві, ство­рен­ня ме­ханізмів їх ре­алізації обу­мо­ви­ли по­шук дієвих спо­собів 
вирішен­ня про­бле­ми од­на­ко­во­го за­сто­су­ван­ня криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го за­ко­
но­дав­ст­ва Ук­раїни, що на сьо­годні ста­но­вить дійсну за­гро­зу пра­вам та інте­ре­сам 
учас­ників криміна­ль­но­го су­до­чин­ст­ва, по­ру­шує за­са­ду рівності учас­ників су­до­во­
го про­це­су.

За­без­пе­чен­ня єдності су­до­вої прак­ти­ки є однією із скла­до­вих роз­вит­ку пра­во­
вої си­с­те­ми, яка по­тре­бує виз­на­че­ності не ли­ше на кон­сти­туційно­му та га­лу­зе­во­
му рівні, але і в про­це­су­альній формі ре­алізації пра­ва. Ак­ту­альність досліджен­ня 
пи­тан­ня єдності су­до­вої прак­ти­ки зу­мов­ле­на та­кож не­од­на­ковістю за­сто­су­ван­ня 
су­да­ми Ук­раїни норм ма­теріаль­но­го пра­ва при по­ста­нов­ленні ви­ро­ку, що по­ру­шує 
за­са­ду рівності учас­ників су­до­во­го про­це­су пе­ред су­дом, оскільки та­ким чи­ном 
не за­без­пе­чується пра­во підсуд­но­го на по­ста­нов­лен­ня спра­вед­ли­во­го ви­ро­ку.

На­ве­де­ним обу­мов­ле­на ме­та досліджен­ня, яка по­ля­гає в з’ясу­ванні про­бле­ми 
за­без­пе­чен­ня єдності су­до­вої прак­ти­ки у криміна­ль­них спра­вах та її уз­го­д­жен­ня з 
рівністю учас­ників су­до­во­го про­це­су.

Про­бле­ми од­на­ко­во­го за­сто­су­ван­ня за­ко­но­дав­ст­ва су­да­ми Ук­раїни тор­ка­лись 
Д.В. Кух­нюк, Л.А. Луць, П.П. Пи­лип­чик, М.І. Сірий, С.В. Шев­чук, Про­те на­уков­
ця­ми не роз­гля­да­лось да­не пи­тан­ня віднос­но рівності учас­ників су­до­во­го про­це­су 
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у криміна­ль­но­му су­до­чинстві. 
У найбільш яс­к­равій формі зміст та сутність рівності істо­рич­но роз­кри­вав­ся у 

взаємозв’яз­ку лю­ди­ни з дер­жа­вою, і са­ме цей зв’язок виз­на­чав її юри­дич­ний 
зміст№. Юри­дич­на рівність – це рівність юри­дич­но­го ста­ту­су дер­жав­но-пра­во­
здат­них суб’єктів, на­сам­пе­ред їх ос­нов­них прав і юри­дич­них обов’язків, що по­ля­
гає у фор­мальній рівності прав і сво­бодІ. Фор­маль­на рівність пе­ред­ба­чає рівну 
міру прав і обов’язків у всіх гро­ма­дян, од­на­ко­вий для всіх простір соціаль­ної 
сво­бо­ди. У по­нят­тя пра­во­ва рівність вхо­дить і рівний ступінь відповідаль­ності 
осіб пе­ред за­ко­ном і. 

Зміст рівності у криміна­ль­но­му про­цесі по­ля­гає не ли­ше у рівності прав та 
обов’язків, а та­кож у рівно­му сту­пені відповідаль­ності пе­ред за­ко­ном тих 
суб’єктів криміна­ль­но­го про­це­су, які при­тя­га­ють­ся до відповідаль­ності, ви­клю­ча­
ю­чи при цьо­му будь-які фор­ми дис­кримінації. У зв’яз­ку з цим ви­ни­кає пи­тан­ня 
– чи є скла­до­вою прин­ци­пу рівності у криміна­ль­но­му су­до­чинстві рівність пе­ред 
за­ко­ном ли­ше суб’єктів, які підля­га­ють (при­тя­га­ють­ся до) криміна­ль­ної 
відповідаль­ності? Як ви­дається, на це пи­тан­ня слід да­ти по­зи­тив­ну відповідь з 
ура­ху­ван­ням то­го, що у змісті рівності пе­ред за­ко­ном без­за­пе­реч­но роз­гля­да­ють 
ви­нят­ки, які пов’язані з особ­ли­вим по­ряд­ком при­тяг­нен­ня до відповідаль­ності 
ок­ре­мих ка­те­горій цих осіб (інсти­тут імунітетів у криміна­ль­но­му про­цесі).

Рівність у криміна­ль­но­му су­до­чинстві по­вин­на за­без­пе­чу­ва­ти­ся су­дом при 
ви­не­сенні спра­вед­ли­во­го ви­ро­ку та при­зна­ченні по­ка­ран­ня відповідно до вчи­не­
но­го осо­бою зло­чи­ну. Тим більше, як за­зна­чає Д.В. Кух­нюк, ви­мо­га од­на­ко­во­го 
за­сто­су­ван­ня криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го за­ко­но­дав­ст­ва су­да­ми Ук­раїни тісно 
пов’яза­на з прин­ци­пом рівності пе­ред за­ко­ном і су­дом та по­ля­гає в то­му, що для 
кож­но­го за од­на­ко­вих об­ста­вин за­кон по­ви­нен за­сто­со­ву­ва­тись од­на­ко­во4.

Пи­тан­ня про співрозмірність по­ка­ран­ня вчи­не­но­му діян­ню про­дов­жує за­ли­
ша­тись відкри­тим у криміна­ль­но­му су­до­чинстві. Стат­тя 372 КПК Ук­раїни виз­нає 
невідповідним сту­пе­ню тяж­кості зло­чи­ну та особі за­су­д­же­но­го та­ке по­ка­ран­ня, 
яке хоч і не ви­хо­дить за межі, вста­нов­лені відповідною стат­тею Криміна­ль­но­го 
ко­дек­су Ук­раїни, але за своїм ви­дом чи розміром є яв­но не­спра­вед­ли­вим як 
внаслідок м’якості, так і су­во­рості. Не­зва­жа­ю­чи на та­ке фор­му­лю­ван­ня за­ко­ну, 
нічим не виз­на­че­но, де є та ме­жа відповідності, якою має ко­ри­с­ту­ва­ти­ся суд, при­
зна­ча­ю­чи вид і розмір по­ка­ран­ня. То­му на прак­тиці до­сить ча­с­то ма­ють місце 
си­ту­ації, ко­ли за вчи­нен­ня од­но­го й то­го ж діян­ня осо­би, які при­тя­га­ють­ся до 
відповідаль­ності бу­дуть не­сти різні по­ка­ран­ня, що за­ле­жить не ли­ше від пом’як­
шу­ю­чих і об­тя­жу­ю­чих об­ста­вин, а й від пев­но­го соціаль­но­го чи ма­теріаль­но­го 
ста­но­ви­ща осо­би-пра­во­по­руш­ни­ка, що є не­при­пу­с­ти­мим. Так, ко­легія суддів 
су­до­вої па­ла­ти в криміна­ль­них спра­вах апе­ляційно­го су­ду Тер­нопільської об­ласті 
від 13 лю­то­го 2007 р., роз­г­ля­ну­ла апе­ляцію на ви­рок Козівсько­го рай­он­но­го су­ду, 
яким осо­бу за­су­д­же­но за ч.1 ст.121 КК Ук­раїни до 5 років поз­бав­лен­ня волі. В 
своїй апе­ляції за­су­д­же­на вка­зує на невідповідність при­зна­че­но­го їй по­ка­ран­ня 
сту­пе­ню тяж­кості вчи­не­но­го зло­чи­ну та її осо­би внаслідок су­во­рості, при цьо­му 
по­си­лається на пер­шу су­димість, по­зи­тив­ну ха­рак­те­ри­с­ти­ку, стан здо­ров’я, 
на­явність не­по­внолітньої ди­ти­ни. Як наслідок роз­гля­ду спра­ви, ко­легія суддів 
за­до­воль­ни­ла апе­ляцію за­су­д­же­ної і пом’як­ши­ла при­зна­че­не їй по­ка­ран­ня, 
звільнив­ши її на підставі ст.75 КК Ук­раїни від відбу­ван­ня по­ка­ран­ня при­зна­че­но­
го су­дом по­ка­ран­ня з ви­про­бу­ван­ням та іспи­то­вим стро­ком на один рік 5. Вод­но­
час 20 лю­то­го 2008 р., в цьо­му ж суді мав місце роз­гляд апе­ляції ана­логічно­го 
змісту на ви­рок Тер­нопільсько­го міськрай­он­но­го су­ду, яким осо­бу за­су­д­же­но 
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та­кож за ч.1 ст.121 КК Ук­раїни до 5 років і 6 місяців поз­бав­лен­ня волі. Апе­лянт 
обґрун­то­ву­вав своє про­хан­ня тим, що су­дом пер­шої інстанції не бу­ло повністю 
вра­хо­ва­но всі пом’як­шу­ючі йо­го ви­ну об­ста­ви­ни: на­явність пер­шої су­ди­мості, 
по­зи­тив­ної ха­рак­те­ри­с­ти­ки, до­по­мо­га для госпіталізації по­терпіло­го про­хан­ня 
по­терпіло­го не поз­бав­ля­ти волі за­су­д­же­но­го, стан здо­ров’я (ге­па­тит «С»). Як 
наслідок, ко­легія суддів ух­ва­ли­ла: пом’як­ши­ти за­су­д­же­но­му по­ка­ран­ня за ч.1 
ст.121 КК Ук­раїни із за­сто­су­ван­ням ст.69 КК Ук­раїни до 3 років поз­бав­лен­ня 
волі6. Тоб­то за вчи­нен­ня ана­логічно­го зло­чи­ну, при на­яв­ності прак­тич­но од­на­ко­
вих об­ста­вин має місце по­ста­нов­лен­ня різних ви­років зі звільнен­ням від відбу­
ван­ня по­ка­ран­ня з ви­про­бу­ван­ням та з при­зна­чен­ням трьох років поз­бав­лен­ня 
волі відповідно. 

Криміна­ль­но-про­це­су­альні ак­ти інших країн більш де­таль­но рег­ла­мен­ту­ють 
да­не пи­тан­ня. Так, § 3553 «Ви­не­сен­ня ви­ро­ку» Ча­с­ти­ни ІІ «Криміна­ль­ний про­
цес» Розділу 18 «Зло­чи­ни і криміна­ль­ний про­цес» Зво­ду за­конів Спо­лу­че­них 
Штатів Аме­ри­ки вста­нов­лює, що при при­зна­ченні кон­крет­но­го по­ка­ран­ня суд 
по­ви­нен не до­пу­с­ка­ти не­обґрун­то­ва­них відмінно­с­тей в розмірі по­ка­ран­ня об­ви­
ну­ва­че­но­го, як­що во­но вста­нов­ле­не за ана­логічне діян­ня що­до осо­би, яка виз­на­на 
вин­ною у вчи­ненні та­ко­го ж зло­чи­ну7. У вка­за­но­му по­ло­женні за­ко­но­дав­ст­ва 
США містить­ся пря­ма вказівка ке­ру­ва­ти­ся єди­ною су­до­вою прак­ти­кою для то­го, 
щоб не бу­ло відмінно­с­тей при при­зна­ченні по­ка­ран­ня за ана­логічні зло­чи­ни 
різним ка­те­горіям осіб, які їх вчи­ни­ли. У зв’яз­ку з цим мож­на зро­би­ти вис­но­вок, 
що од­на­ковість за­сто­су­ван­ня су­до­вої прак­ти­ки є про­явом рівності пе­ред за­ко­ном, 
ад­же су­до­вий пре­це­дент в США є офіційним дже­ре­лом пра­ва. 

В ук­раїнсько­му за­ко­но­давстві про­бле­ма єдності су­до­вих рішень за­ли­шається 
однією із найбільш ак­ту­аль­них. За­кон Ук­раїни «Про су­до­устрій і ста­тус суддів» 
(ст.ст. 17, 32) по­кла­дає на Вер­хов­ний Суд Ук­раїни та вищі спеціалізо­вані су­ди 
за­вдан­ня з за­без­пе­чен­ня од­на­ко­во­го за­сто­су­ван­ня су­да­ми за­ко­но­дав­ст­ва8. На 
відміну від США та інших країн ан­г­ло-аме­ри­кансь­кої пра­во­вої си­с­те­ми, ук­ра­
їнське за­ко­но­дав­ст­во офіційно не виз­нає су­до­во­го пре­це­ден­ту, але уза­галь­нен­ня 
су­до­вої прак­ти­ки, які дає Вер­хов­ний Суд Ук­раїни та Вищі спеціалізо­вані су­ди 
про­дов­жу­ють відігра­ва­ти важ­ли­ву роль при вирішенні кон­крет­них справ. А це, на 
дум­ку С.В. Шев­чу­ка, «є квазіпре­це­дент­ним пра­вом, оскільки є обов’яз­ко­вим для 
ниж­чих судів та опо­се­ред­ко­ва­но обов’яз­ко­ви­ми для всіх суб’єктів пра­вовідно­син, 
які за­сто­со­ву­ють нор­ми пра­ва»9. 

«Кла­сич­не» пре­це­дент­не пра­во фор­мується у ре­зуль­таті роз­гля­ду су­дом ви­щої 
юри­с­дикції кон­крет­ної спра­ви, а не вста­нов­люється як ре­зуль­тат аб­ст­ракт­них уза­
галь­нень су­до­вої прак­ти­ки що­до пев­ної ка­те­горії справ. Ос­но­ву пре­це­дент­но­го 
пра­ва ста­но­вить мо­ти­ву­валь­на ча­с­ти­на рішен­ня по кон­кретній справі, де по­яс­
нюється чо­му са­ме так, а не інак­ше ця спра­ва виріше­на. Прин­цип, що за­кла­
дається в ос­но­ву мо­ти­вації, по­ви­нен от­ри­ма­ти по­втор­не за­сто­су­ван­ня су­дом при 
вирішенні ана­логічної спра­ви10. 

Слід за­зна­чи­ти, що впро­ва­д­жен­ня до­к­т­ри­ни су­до­во­го пре­це­ден­ту у за­ко­но­дав­
ст­во ро­ма­но-гер­мансь­ких пра­во­вих си­с­тем і Ук­раїни в то­му числі, по­ча­ло відбу­
ва­ти­ся з мо­мен­ту підпи­сан­ня Кон­венції про за­хист прав лю­ди­ни і ос­но­во­по­лож­
них сво­бод 1950 ро­ку та про­то­колів до неї. Ство­рю­ва­не Євро­пейсь­ким су­дом з 
прав лю­ди­ни пра­во, на дум­ку А.О. Селіва­но­ва, є кла­сич­ним пре­це­дент­ним пра­
вом, ос­но­вою яко­го є прин­цип ratio decidendi (з лат. – підста­ва для вирішен­ня), 
ко­ли пра­ви­ло, сфор­му­ль­о­ва­не су­дом під час вирішен­ня кон­крет­ної спра­ви, стає 
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нор­мою пра­ва для цьо­го ж су­ду і для внутрішніх судів країн-учас­ниць Кон­
венції11.

Крім то­го, відповідно до ст. 17 За­ко­ну Ук­раїни «Про ви­ко­нан­ня рішень та 
за­сто­су­ван­ня прак­ти­ки Євро­пейсь­ко­го су­ду з прав лю­ди­ни» від 23. 02. 2006 р. при 
роз­гляді справ су­ди зо­бов’язані за­сто­со­ву­ва­ти Кон­венцію та прак­ти­ку Євро­пейсь­
ко­го су­ду як дже­ре­ло пра­ва12. Та­ким чи­ном, Ук­раїна закріпи­ла на за­ко­но­дав­чо­му 
рівні пре­це­дентні рішен­ня Євро­пейсь­ко­го су­ду як дже­ре­ло пра­ва. 

Слід за­зна­чи­ти, що до мо­мен­ту прий­нят­тя за­зна­че­но­го ви­ще нор­ма­тив­но­го 
ак­ту, ще у 1997 році Ук­раїна ра­тифіку­ва­ла Євро­пейсь­ку Кон­венцію про за­хист 
прав та сво­бод лю­ди­ни і виз­на­ла юри­с­дикцію Євро­пейсь­ко­го су­ду з прав лю­ди­ни. 
Але рішень національ­них судів з по­си­лан­ням на цей до­ку­мент та рішен­ня-пре­це­
ден­ти Євро­пейсь­ко­го су­ду є до­сить ма­ло. Такі рішен­ня є но­ва­торсь­ки­ми, ад­же є 
при­кла­да­ми ви­ко­ри­с­тан­ня міжна­род­но­го пра­ва у про­цесі прий­нят­тя рішен­ня для 
інших судів. Так, із 50 опи­ту­ва­них на­ми суддів Іва­но-Франківської, Тер­
нопільської та Хмель­ниць­кої об­ла­с­тей ли­ше 10 (20%) вка­за­ли на те, що во­ни у 
своїй прак­тиці з роз­гля­ду криміна­ль­них справ ви­ко­ри­с­то­ву­ють рішен­ня Євро­
пейсь­ко­го Су­ду з прав лю­ди­ни. При цьо­му ли­ше троє із них (6%) по­си­ла­лись на 
прак­ти­ку Євро­пейсь­ко­го Су­ду з прав лю­ди­ни у двох і більше ви­пад­ках. 

Од­ним із та­ких рішень є ух­ва­ла ко­легії суддів су­до­вої па­ла­ти в криміна­ль­них 
спра­вах апе­ляційно­го су­ду Тер­нопільської об­ласті від 05 бе­рез­ня 2003 ро­ку. В 
апе­ляції за­су­д­же­ний ви­ро­ком Борщівсько­го рай­он­но­го су­ду від 30 груд­ня 2002 
ро­ку за ч.2 ст.364 КК Ук­раїни на п’ять років три місяці поз­бав­лен­ня волі з поз­бав­
лен­ням пра­ва зай­ма­ти по­са­ди, пов’язані з ви­ко­нан­ням адміністра­тив­но-гос­по­
дарсь­ких та ор­ганізаційно-роз­по­ряд­чих обов’язків на 2 ро­ки, про­сить ви­рок су­ду 
ска­су­ва­ти, а спра­ву на­пра­ви­ти для про­ве­ден­ня до­дат­ко­во­го розсліду­ван­ня, в зв’яз­
ку з тим, що су­дом і слідством бу­ли до­пу­щені од­нобічність і не­по­вно­та в з’ясу­
ванні об­ста­вин, які ма­ли зна­чен­ня для вста­нов­лен­ня істи­ни у справі. Пе­ревірив­ши 
до­во­ди апе­ляції, ма­теріали криміна­ль­ної спра­ви, ко­легія суддів прий­ш­ла до вис­
нов­ку, що ор­га­на­ми до­су­до­во­го і су­до­во­го слідства бу­ло до­пу­ще­но ряд по­ми­лок, 
які при­зве­ли до по­ру­шен­ня пе­ред­ба­че­ної в ст.129 Кон­сти­туції Ук­раїни за­са­ди 
рівності учас­ників су­до­во­го про­це­су пе­ред за­ко­ном і су­дом, їх зма­галь­ності в 
на­данні ни­ми су­ду своїх до­казів (не за­без­пе­че­но рівні мож­ли­вості зі сто­ро­ною 
об­ви­ну­ва­чен­ня в на­данні та дослідженні до­казів у справі, за­яв­ленні кло­по­тань та 
здійсненні інших про­це­су­аль­них прав). На дум­ку су­ду, вка­зані га­рантії за­сад су­до­
чин­ст­ва що­до рівності учас­ників су­до­во­го про­це­су, їх зма­галь­ності поєдну­ють­ся 
з та­ки­ми ж ви­мо­га­ми п.1 ст.6 Євро­пейсь­кої Кон­венції про за­хист прав лю­ди­ни і 
ос­но­во­по­лож­них сво­бод що­до «пра­ва на спра­вед­ли­вий суд» і рішен­ням Євро­
пейсь­ко­го Су­ду з прав лю­ди­ни по справі Де Ха­ес і Гійселс про­ти Бельгії від 
24.02.1997 р., в яко­му Суд підтвер­див, що «прин­цип рівності сторін – скла­до­ва 
ча­с­ти­на більш об’ємно­го по­нят­тя спра­вед­ли­во­го су­до­во­го роз­гля­ду – ви­ма­гає, 
щоб кожній із сторін бу­ла на­да­на ро­зум­на мож­ливість пред­став­ля­ти свою спра­ву 
в таких умо­вах, які не став­лять її в суттєво менш спри­ят­ли­ве ста­но­ви­ще в 
порівнянні з опо­нен­том»13.

От­же, не­зва­жа­ю­чи на не­ве­ли­ку кількість рішень вітчиз­ня­них судів з по­си­лан­
ням на рішен­ня Євро­пейсь­ко­го Су­ду з прав лю­ди­ни мож­на го­во­ри­ти про по­зи­тив­
ну тен­денцію в цьо­му на­прям­ку. Тим більше, що по­тре­ба Ук­раїни у су­до­вих пре­
це­ден­тах зу­мов­ле­на на­явністю не­якісної си­с­те­ми нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, які 
містять безліч про­га­лин, колізій та дуб­лю­вань Усу­нен­ня цих не­доліків мож­ли­ве за 
до­по­мо­гою су­ду, який не ли­ше за­хи­щає інте­ре­си осо­би, а й здат­ний ство­ри­ти 
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дієвий ме­ханізм за­хи­с­ту.
Пи­тан­ня су­до­во­го пре­це­ден­та як дже­ре­ла криміна­ль­но-про­це­су­аль­но­го пра­ва 

Ук­раїни на рівні ди­сер­таційно­го досліджен­ня роз­гля­дав Д.В. Кух­нюк, який дав 
виз­на­чен­ня су­до­во­го пре­це­ден­ту у криміна­ль­но­му про­цесі під яким слід ро­зуміти 
рішен­ня су­ду, ви­не­се­не при здійсненні пра­во­суд­дя в кримінальній справі з пев­но­
го про­це­су­аль­но­го пи­тан­ня, в яко­му сфор­му­ль­о­ва­но пра­ви­ло, що є за­галь­но­
обов‘яз­ко­вим для за­сто­су­ван­ня су­да­ми ниж­чої або рівної лан­ки при вирішенні 
подібних про­це­су­аль­них пи­тань під час роз­гля­ду криміна­ль­них справ14.

Тоб­то рішен­ня су­ду в кон­кретній справі мо­же бу­ти виз­на­но пре­це­ден­том як­що 
в ньо­му сфор­му­ль­о­ва­не пев­не пра­ви­ло, усу­ну­то про­га­ли­ну, рішен­ня су­ду містить 
тлу­ма­чен­ня існу­ю­чої нор­ми чи прин­ци­пу та прой­ш­ло пе­ревірку в апе­ляційно­му 
чи ка­саційно­му по­ряд­ку. При підтвер­д­женні су­дом ви­щої інстанції пра­виль­ності 
прий­ня­то­го рішен­ня су­дом ниж­чої інстанції, ав­то­ри­тет цьо­го пра­ви­ла підси­
люється і во­но стає зраз­ком для роз­гля­ду ана­логічних справ.

Ста­тус пре­це­ден­та су­до­ве рішен­ня мо­же от­ри­ма­ти ли­ше після виз­нан­ня йо­го 
та­ким Вер­хов­ним Су­дом Ук­раїни. Са­ме це, на дум­ку П.П. Пи­лип­чи­ка, спри­я­ло б 
вирішен­ню про­бле­ми не­од­на­ко­во­го за­сто­су­ван­ня од­них і тих же за­конів місце­ви­
ми, апе­ляційни­ми та ви­щи­ми спеціалізо­ва­ни­ми су­да­ми15. 

За­без­пе­чен­ня єдності су­до­вої прак­ти­ки в національній пра­вовій си­с­темі мо­же 
ста­ти ре­альністю ли­ше за умо­ви об’єднан­ня зу­силь на різних на­прям­ках юри­дич­
ної та політи­ко-пра­во­вої діяль­ності. Це рівною мірою сто­сується і за­ко­но­тво­рен­
ня, і адміністру­ван­ня, і пра­во­суд­дя, при цьо­му ко­жен із пе­реліче­них на­прямків 
ро­бить свій вне­сок у спра­ву од­на­ко­во­го за­сто­су­ван­ня пра­во­вих норм як 
са­мостійно, так і у взаємодії з інши­ми16.

Як відо­мо, втілен­ня у жит­тя пра­вил по­ведінки здійснюється шля­хом про­це­су 
ре­алізації норм пра­ва, який скла­дається із пев­них форм – до­дер­жан­ня, ви­ко­нан­ня, 
ви­ко­ри­с­тан­ня та за­сто­су­ван­ня пра­во­вих норм. Пра­во­во­за­с­то­су­ван­ня – це 
розв’язан­ня кон­крет­ної спра­ви, життєво­го ви­пад­ку, пев­ної пра­во­вої си­ту­ації. Пра­
во­за­с­то­су­ван­ня здійснюється всіма дер­жав­ни­ми ор­га­на­ми і по­са­до­ви­ми осо­ба­ми, 
у то­му числі слідчим, про­ку­ро­ром, осо­бою, яка про­ва­дить дізнан­ня, суд­дею (су­
дом). Обов’яз­ко­вою скла­до­вою всієї су­до­вої діяль­ності як фор­ми пра­во­за­с­то­су­
ван­ня є су­до­ве тлу­ма­чен­ня. Са­ме та­кий ме­ханізм тлу­ма­чен­ня за­без­пе­чить єдність 
су­до­вої прак­ти­ки, а не ли­ше аналіз уза­галь­не­них су­до­вих по­ми­лок, і бу­де про­явом 
рівності осіб пе­ред за­ко­ном. 

Як­що нижчі су­ди здійсню­ють тлу­ма­чен­ня норм пра­ва, зо­се­ре­д­жу­ю­чись на 
цілях роз­гля­ду ок­ре­мої кон­крет­ної спра­ви, то тлу­ма­чен­ня ви­щої інстанції, що 
відбу­вається в по­ряд­ку пе­ре­гля­ду су­до­вих рішень пе­ред­ба­чає завжди дві ме­ти, а 
са­ме, виз­на­чи­ти пра­во­ву ос­но­ву для вирішен­ня кон­крет­ної спра­ви, і, од­но­час­но, 
виз­на­чи­ти шлях для су­до­вої прак­ти­ки у ши­ро­ко­му, не­об­ме­же­но­му колі подібних 
пра­во­вих спорів17.

Та­ким чи­ном, вва­жаємо за не­обхідне кон­кре­ти­зу­ва­ти по­вно­ва­жен­ня Вер­хов­
но­го Су­ду Ук­раїни що­до за­без­пе­чен­ня єдності су­до­вої прак­ти­ки че­рез виз­на­чен­ня 
ним су­до­вих рішень, які бу­дуть обов’яз­ко­ви­ми при роз­гляді ана­логічних криміна­
ль­них справ. Це спри­я­ти­ме од­на­ко­во­му за­сто­су­ван­ню за­ко­но­дав­ст­ва всіма су­да­
ми, в то­му числі й при при­зна­ченні по­ка­ран­ня.

З ме­тою усу­нен­ня не­од­на­ко­во­го за­сто­су­ван­ня за­ко­ну при по­ста­нов­ленні ви­ро­
ку та при­зна­ченні по­ка­ран­ня при роз­гляді ана­логічних криміна­ль­них справ, про­
по­нуємо: до­пов­ни­ти ч. 1 ст. 65 КК Ук­раїни, яка виз­на­чає за­гальні за­са­ди при­зна­
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чен­ня по­ка­ран­ня п. 4, яким зо­бов’яза­ти суд при­зна­ча­ти по­ка­ран­ня, вра­хо­ву­ю­чи 
рішен­ня су­ду в ана­логічній кримінальній справі; до­пов­ни­ти ст. 323 КПК Ук­раїни 
ча­с­ти­ною дру­гою та­ко­го змісту:

«Ви­рок по­ста­нов­ляється відповідно до за­ко­ну та рішень су­ду в криміна­ль­них 
спра­вах, які виз­нані Вер­хов­ним Су­дом Ук­раїни обов’яз­ко­ви­ми при роз­гляді ана­
логічних справ».

– до­пов­ни­ти ст. 371 КПК Ук­раїни пунк­том на­ступ­но­го змісту: «4) не­за­сто­су­
ван­ня чи не­пра­виль­не за­сто­су­ван­ня рішень су­ду у криміна­ль­них спра­вах, які виз­
нані Вер­хов­ним Су­дом Ук­раїни обов’яз­ко­ви­ми при роз­гляді ана­логічних справ».

–  до­пов­ни­ти ст. 373 КПК Ук­раїни ча­с­ти­ною дру­гою та­ко­го змісту: 
«Невідповідність при­зна­че­но­го су­дом по­ка­ран­ня сту­пені тяж­кості та особі за­су­д­
же­но­го виз­на­чається з ура­ху­ван­ням рішень су­ду в криміна­ль­них спра­вах, які виз­
нані Вер­хов­ним Су­дом Ук­раїни обов’яз­ко­ви­ми при роз­гляді ана­логічних справ».
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