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Досліджу ють ся про бле ми за без пе чен ня по зо ву в кор по ра тив них спо рах. На во дить
ся пе релік умов, яким по вин на відповіда ти обґрун то ва на ух ва ла про за без пе чен ня 
позову. Аналізу ють ся мож ливі шля хи удо с ко на лен ня про це ду ри вжит тя за ходів за без
пе чен ня.
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Ис сле ду ют ся про бле ми обес пе че ния ис ка в кор по ра тив ных спо рах. При во дит ся 
пе ре чень ус ло вий, ко то рым долж на со от вет ст во вать по ста нов ле ние об обес пе че нии 
ис ка. Ана ли зи ру ют ся воз мож ные пу ти усо вер шен ст во ва ния про це ду ры обес пе че ния 
ис ка. 
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The article is dedicated to the ensuring of a suit. The conditions of fair ensuring of a suit 
is given. The possible ways of improving the ensuring of a suit are analyzed.
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Значення будьякого цивільного права полягає в дійсній можливості його

реалізувати.ЩеС.Н.Братусьзазначав,щоправовінормисаміпособієбезсили
ми.Необхідні особливі правові гарантії, тобто інші правові норми,щоб перші
моглибутизастосованііреалізованінапрактиці1.Самедляцьогояквцивільному
такігосподарськомупроцесахіснуєінститутзабезпеченняпозову.

Заходизабезпеченняпозовуактивнозастосовуютьсясторонамивкорпоратив
нихконфліктах.Доситьчастосторониспорузвертаютьсядосудузазахистомз
єдиноюметою–вжитизаходівзабезпечення,апозитивневирішенняспоруєдля
них другорядним питанням. З іншого боку у випадку, якщо вчасно не вжити
заходівдозабезпеченняпозову,тоновийскладучасниківтоваристваможеприй
няти рішення про припинення діяльності такої юридичної особи, спірні акції
можутьбутинеодноразовоперепродані,новийкерівниктовариства,якийнепра
вомірнообійнявтакупосаду,можеприйнятирішенняпровідчуженнянайбільш
ліквідноїчастинимайна,орган,щоздійснюєреєстраціюзмінустановчихдоку
ментівтовариства,здійснитьдекількаразперереєстраціюстатуту,щопризведедо
затягуванняпроцесуузв’язкузізміноюпідсудності,тощо.Данийперелікнега
тивнихнаслідківвідневжиттявчаснозабезпеченняпозовуукорпоративнихспо
рахможнапродовжуватидобезкінечності.

Проблематику забезпечення позову досліджували: С.Н.Братусь,
В.І.Добровольський, О.А.Кухарєва, М.А.Плюхіна, Д.І.Стєпанов, Г.С.Шапкіна,
В.В.Корольов,С.С.Боровик,В.Беляневич.Разомзтим,проблемамзабезпечення
позовувкорпоративнихспорахприділялосязначноменшеуваги.

Перш за все, необхідно відзначити, що згідно п. 2 роз’яснень Вищого
арбітражногосудуУкраїни(далі–ВАСУкраїни)№025/611від23.08.94р.забез
печенняпозову як засіб запобіганняможливимпорушенняммайновихправ чи
охоронюванихзакономінтересівюридичноїабофізичноїособиможезастосову
ватисьякзаосновним,такізазустрічнимпозовомнабудьякійстадіїпроцесу,
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включаючи перегляд рішення, ухвали, постанови (в подальшому – рішення) в
апеляційномуабоукасаційномупорядку2.Звищенаведеногоположеннявипли
ває,щозабезпеченняпозовузатосовуєтьсятількизметоюуникненняпорушень
майновихправабобезпосередньомайна3.Але,яквідомо,корпоративніправаце
комплекс прав учасника господарського товариства, які включають як майнові
праватакіорганізаційніправа4.Доорганізаційнихправ,зокрема,відносятьпра
вобратиучастьвуправлінні,правоголосу,правонаотримання інформаціїпро
діяльність товариства.Отже, в ситуації, коли учасник корпоративних відносин
подастьпозовпов’язанийзпорушеннямйогоправанаучастьвуправліннітова
риством(правоморганізаційним,анемайновим),товиходить,щозахисттакого
правабудепозамежамизміступ.2Роз’ясненьВАСУкраїни.Звідсизабезпечення
позову припорушенні організаційного права неможе бути застосоване.Таким
чином,приходимодопарадокальноїситуації.Отже,данероз’ясненнянеєдостат
ньовдалимпризастосуванніукорпоративнихспорах.

Напрактицітрапляєтьсятак,щосудивживаютьзаходів,якіфактичнопризво
дять до зупинки діяльності товариства. Тому з метою уникнення зловживань
останніми,ЗакономУкраїни№513VIвід17вересня2008року«Провнесення
змінидостатті67ГосподарськогопроцесуальногокодексуУкраїнищодозабезпе
ченняпозову»буловнесенозміни,якимикатегоричнозабороненозабезпечення
позову,щопризводитьдонеможливості:проводитизагальнізбориакціонерівабо
учасників господарського товариства та приймати ними рішення; надавати
емітентом, реєстратором, зберігачем, депозитарієм реєстр власників іменних
ціннихпаперів,інформаціюпроакціонерівабоучасниківгосподарськоготовари
ствадляпроведеннязагальнихзборівтовариства;участіакціонерівабоучасників
у загальних зборах товариства, визначення правомочності загальних зборів
акціонерівабоучасниківгосподарськоготовариства5.

П.3 ч.4.ст. 67 Господарськопроцесуального кодексу України (далі – ГПК
України)закріпленаправованорма,яказабороняєсудамвживатитакезабезпечен
няпозову,якіфактичнопризведутьдонеможливостіучастіакціонерівабоучас
никівгосподарськоготовариствавзагальнихзборахтовариства.Якщорозширено
тлумачитицеположення,томаєтьсянаувазітакожнедопущеннязаборониголо
суватиакціями.Цепідтверджуєтьсяп.48ПостановиПленуму,дезазначається,
що забезпечення позову шляхом накладення арешту на акції не зменшує їх
кількістьустатутномуфондітаневпливаєнаобсягкорпоративнихправ6.Таке
роз’ясненняправовихнормВерховнимСудомУкраїниздійсненодлятого,щобне
допуститирішеньсудів,якимибблокуваласядіяльністьзагальнихзборівгоспо
дарського товариства шляхом заборони голосувати акціями, що відчужені на
підставі правочину, який оспорюється. Адже ці рішення перешкоджають нор
мальнійгосподарськійдіяльностітовариства.

В.І.Добровольськийпритримуєтьсядещоіншоїпозиції.Авторзауважує,що
відповідач,якийголосуєакціями,щопридбанінапідставіоспорюваногоправо
чину,можеприйнятирішенняпрододатковийвипускакцій,провчиненнязнач
ного правочину, правочину з зацікавленістю, про призначення керівника (який
зможе реалізувати майно товариства по заниженій вартості)7. Справді за вище
викладенихобставинпозивачпіслязадоволенняпервинногопозовубудезмуше
ний звертатися з новими позовами про визнання рішення загальних зборів
недійсними,провизнаннянедійснимпризначенняновогокерівника,атакожвчи
ненихнимправочинів.Атакезверненнядосудуможнарозцінюватиякутруднен
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нявреалізаціїзаконногорішеннясуду.Томуавторвважає,щозапевнихобставин
єдоцільнимзаборонитиголосуватиоспорюванимпакетомакцій.

Але,нанашудумку,позивачмаєдостатньоправовихзасобівдляблокування
такихнеправомірнихдійзбокувідповідача.Зокрема,увипадкузбільшенняста
тутногофондучиобранняновогокерівникапозивачможезвернутисядосудуз
вимогоювжитидодатковихзаходівдозабезпеченняпозову,асаме:вимагатипри
зупинитидіютакогорішеннязагальнихзборівпрозбільшеннястатутногокапіта
лу, заборонити керівнику вчиняти дії спрямовані на відчуження найбільш
ліквідногомайна.Тому,вважаємо, заборона,якапередбаченап.3ч.4ст.67ГПК
України, єлогічноютавиваженою інасьогоднінеманеобхідностіробити знеї
якінебудьвиключення.

Значний резонанс викликає заборона виконавчим органом господарського
товариствавчинятипевнідіїщодоуправліннятовариством.Зодногобокупрямої
заборони її застосування не існує, оскільки вжиття такого заходу повністю
відповідаєч.1ст.67ГПКУкраїни.Алеразомзтимценеминучепризводитьдо
зупинки господарської діяльності товариства, оскільки керівник підприємства
кожного дня підписує договори, видає розпорядчі акти, які визначають госпо
дарську діяльність підприємства. Тому в п. 44ПостановиПленумуВСУ «Про
практикурозглядукорпоративнихспорів»зазначається,щозаходидозабезпечен
ня позову не повинні призводити до фактичної неможливості господарського
товариства здійснювати діяльність, а також порушення товариством чинного
законодавства»8.Одразужвиниклипитанняпов’язаніззабороноювиконавчому
органуздійснюватидіїповідчуженнюмайнатовариства.Зодногобокутаказабо
ронаможепризвестидозупинкигосподарськоїдіяльностітоваристваабозначно
перешкоджатиметакій.Зіншогобоку,відсутністьцихзаходівможеускладнити
виконанняпозитивногорішеннянакористьпозивачавкорпоративномуспорі.В.І.
Добровольськийвважає,щозаборонувідчуженнямайнаслід застосуватищодо
тієї частини активів товариства, яка не використовується в постійній госпо
дарськійдіяльностіпідприємства9.Але«постійневикористання»чи«тимчасове
використаннямайна»–категоріяоціночна.Будьякемайнопідприємства, якщо
воноєнабалансіупідприємства,раночипізнобудевикористовуватисяінавіть
можлива буде нагальна потреба відчужити його. Тому розмежування майна на
таке,якечастовикористовуєтьсяпідприємствомтатаке,якеневикористовується,
вважаємомалоефективним.

Слідвідзначити,щодоповненняст.67ГПКУкраїничастиноючетвертоюпро
заборону вчиняти певні дії не вичерпує проблеми в цілому.Адже, хоча кодекс
наводитьперелікзаходів,якінеможутьвживатисягосподарськимисудами,втім
це не заважає й надалі останнім в обхід законодавчої заборони виносити не
завждиправомірнітадоцільнізаходизабезпечення.Майжекласичнимприкладом
став спір між ЗАТ «Оболонь» та ЗАТ «Сармат». В даній справі акціонер,
володіючилише115акціями,домігсятакогозаходузабезпеченняпозовуякзабо
ронареєстраторувчиненнябудьякихдійпов’язанихзвнесеннямзмінвреєстр
акційпідприємства.Загальнакількістьакційтовариствастановила140000акцій.
Тобточасткаакційпозивачастановилавсьоголише0,082%всіхакційтоварист
ва10.Фактичнотакоюухвалоюбулазупиненаможливістьвільнорозпоряджатися
акціямизначнобільшогоколаакціонерів,ніжтихосіб, якібезпосередньобули
залученідокорпоративногоспору.Звичайно,щоцюухвалусудузгодомскасува
ли.Таслідвідзначити,щойсьогодніаналогічнісправинапрактиціприсутні.
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Доситьчастогосподарськісудивсправах,щовипливаютьзкорпоративних
правовідносин,вживаютьзабезпеченняпозовунеобґрунтовано.Так,наприклад,
запідставузабезпеченняпозовусудиприймаютьтойфакт,щовідповідачможе
вільно розпоряджатися належним йому майном або грошовими коштами.
Обґрунтуваннязастосуваннязаходівзабезпеченнявцьомуразізводитьсядотого,
щовідповідачубудьякийчасможевідчужитиспірнемайноабовитратитивласні
грошовікошти,щоутруднитьабоунеможливитьвиконаннярішеннясудувмай
бутньому(постановаВГСУвід30.10.2007р.усправі№13/241)11.Слідпогодити
ся з точкою зоруС.Турчинапро те,щовиходячи з такихмотивів, практичнов
будьякійсудовійсправіможнабулобвживатизаходидозабезпеченняпозову.На
нашу думку, вільне розпорядження коштами, акціями, частками є невід’ємною
частиною нормальної господарської діяльності будьякого суб’єкта господарю
вання,атомутакізаходизабезпеченняпозовувкорпоративнихспорахєнеприпу
стимими.Якбачимо,напрактицізначнакількістьухвалсудупрозабезпечення
позовускасовуєтьсячерезнедотриманнявимогобґрунтованості,адекватності.

В Листі Вищого господарського суду України України № 018/2776 » від
12.12.2006року«Продеякіпитанняпрактикизабезпеченняпозовувказується,що
при вирішенні питання щодо обґрунтованості вжиття заходів до забезпечення
позову повинні враховуватися наступне: розумність, обґрунтованість і адек
ватністьвимогзаявникащодозабезпеченняпозову;забезпеченнязбалансованості
інтересів сторін, а також інших учасників судового процесу; наявність зв’язку
міжконкретним заходомдо забезпеченняпозову іпредметомпозовної вимоги,
зокрема,чиспроможнийтакийзахідзабезпечитифактичневиконаннясудового
рішеннявразізадоволенняпозову;імовірністьутрудненнявиконанняабоневи
конаннярішеннягосподарськогосудувразіневжиттятакихзаходів;запобігання
порушенню у зв’язку із вжиттям таких заходів прав та охоронюваних законом
інтересівосіб,щонеєучасникамиданогосудовогопроцесу12.

Найбільшповно умови, якимповинні відповідати забезпечувальні заходи в
корпоративних спорах викладені вПостановіВерховногоСудуУкраїни, в якій
зазначається,щопри вирішенніпитанняпро забезпеченняпозову господарські
суди повинні оцінювати обґрунтованість доводів заявника щодо необхідності
вжиттявідповіднихзаходівзурахуваннямтакихумов:наявністьзв’язкуміжкон
кретнимзаходомдозабезпеченняпозовуіпредметомпозовноївимоги;імовірність
ускладненнявиконанняабоневиконаннясудовогорішенняуразіневжиттятаких
заходів;запобіганняпорушеннюузв’язкуізвжиттямтакихзаходівправтаохо
ронюванихзакономінтересівосіб,якінеєучасникамивказаногосудовогорозгля
ду13.Вищезазначеніумовивжиттязабезпеченняпозовувартобулобврахувати
прирозробціновогоГПКУкраїни.

Щодопроцедуривжиттязабезпечувальнихзаходів,тонесекрет,щорозгляд
заявипрозабезпеченняпозовубезучастісторінкорпоративногоспоруможезнач
но зашкодитидобросовісномуучаснику (акціонеру)товариства, інтересівякого
стосуєтьсятакезабезпечення.

В науковій літературі пропонується повідомляти учасників господарських
товариствпронаявнийкорпоративнийконфлікттапопереджати,щовмайбутнь
омубудеподанийпозов.Аргументуєтьсяцетим,щочастосамезабезпечувальні
заходи і є тією кінцевоюметою, якої прагне позивач. Корпоративний спір для
ньогоєпитаннямдругорядним.Яктількисудвжиєзаходівпозабезпеченнюпозо
ву, це дасть можливість позивачу вирішувати свої оперативні завдання аж до
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захоплення та встановленняповногоконтролюнадданимпідприємством.Слід
відзначити, що такий варіант був підтриманий та реалізований в російському
законодавстві. Наприклад, в Арбітражнопроцесуальному кодексі Російської
федерації,щодозабезпеченняпозовувкорпоративнихспорахіснуєособливапро
цедура.Відповіднодоч.7ст.227.6АПКРФувипадку,якщоприрозглядізаяви
про застосування забезпечувальних заходів у арбітражного суду виникла
необхідність заслухати пояснення осіб,що беруть участь в справі, і особа,що
звернуласяіззаявоюпрозабезпеченняпозову,ненадалазустрічногозабезпечен
ня, суддя може призначити розгляд заяви про забезпечення позову в судовому
засіданні,якеповиннебутипроведеневстрок,щонеперевищуєп’ятнадцятиднів
з дня надходження такої заяви в арбітражний суд14. Таким чином, фактично
вирішенняпитанняпрозастосуваннязаходівзабезпеченняпозовувідбуваєтьсяза
присутностісторінкорпоративногоконфлікту.

Безперечно на практиці дійсно трапляються випадки, коли раптово вжиті
заходизабезпеченняпозовунегативновідбиваютьсянагосподарськійдіяльності
товариства,якевиявлялосянепідготовленимдотакихнедружніхдійзбокукон
курентів.Алеслідматинаувазі,щожоднасудовапроцедуранеєідеальною.

Тому змушений не погодитися з точкою зору вище згаданих авторів щодо
попередженнявідповідача,оскількицесуперечитимеосновнимзасадамзаконо
давстваУкраїни.КонституціяУкраїнинадаєправонасудовийзахистсвогопору
шеного права. Ч. 1 ст. 5 ГПК України зазначає, сторони застосовують заходи
досудового врегулювання господарського спору за домовленістю між собою.
Тобтонеєобовязковимзастосуванняпопередніхдосудовихпроцедур.

Нанашудумку,реалізаціятакогопорядкувжиттязабезпечувальнихзаходівне
євиправданою.Поперше,втрачаєтьсязмісттакінцеваметазабезпеченняпозову
– гарантування виконання рішення суду в разі задоволення позовних вимог.
Подруге, більш ефективним заходомбуло б застосування зустрічного забезпе
чення.Саметакийвидзабезпеченняпередбаченийст.135проектуГПКУкраїни15.
Необхідністьвнесенняпевноїсумикоштівбезперечнобзапобіглазначнійчастці
поданих необґрунтованих заяв про забезпечення позову, єдиноюметою яких є
лишенашкодитивідповідачеві.

ДотогождодатковоюгарантієюзабезпеченняінтересівсторінєрішенняКон
ституційногоСудуУкраїни№12рп/2010 від 28.04.2010 року16. Зміст Рішення
стосується тлумачення п. 2 ч.1 ст. 293 Цивільного процесуального кодексу
України щодо забезпечення апеляційного оскарження ухвали суду першої
інстанціїпровідмовуузадоволеннізаявипрозабезпеченняпозову.КСУвказавна
те,щовище зазначенунормуправанеобхіднорозумітияктаку,щопередбачає
правооскаржуватиокремовідрішеннясудувапеляційномупорядкуухвалисуду
першої інстанції як про забезпечення позову і щодо скасування забезпечення
позову,такіухвалипровідмовувзабезпеченніпозову.Якоїнебудьсталоїсудової
практики,якабґрунтуваласянацьомурішенні,покищонемає.Томуаналізувати
йогонаслідкинемаможливості.

Хочемолишезазначити,що,хочаРішенняКСУ№12рп/2010тлумачилонор
миЦПКУкраїни,вонотакожможезастосовуватисяприоскарженніухвалищодо
забезпечення позову і в господарському процесі при вирішенні корпоративних
спорів.Нанашудумку,застосуванняданогорішеннявтакихспорахнематиме
негативногорезультату.Якщозаявапрозабезпеченняпозову(наприклад,шляхом
заборонивідчуженняакцій)єнеобґрунтованою,тоапеляційнаінстанціяїївідхи
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лить.Єдинимнаслідкомподання апеляційної скаргина відмову в забезпеченні
позовубудезатягуванняпроцесунадватритижні.Алеінтересинедобросовісно
го учасника корпоративного спору якраз є протилежними. Він зацікавлений в
швидкому вирішенні заяви про забезпечення позову та отриманні позитивного
результатузапідсумкамирозглядусправи.Інтересамсторони,корпоративніпра
ваякоїоспорюються,апеляційнийрозглядскаргинезашкодить.І,навпаки,якщо
було відмовлено в забезпеченні позову добросовісному акціонеру (учаснику)
товариства, який подав обґрунтовану заяву, то в нього з’являється додаткова
гарантіязахистуйогокорпоративнихправтазаконногоінтересу.

Такимчином,вжиттязаходівщодозабезпеченняпозовуєефективнимзасо
бом,задопомогоюякогоможнанелишеуникнутинеприємностейпов’язанихз
недобросовіснимидіямивідповідачівтаіншихзаінтересованихосіб,аленавітьі
більше:повністюнейтралізуватиможливістьвжиттяостаннімиконтрзаходів.Але
вбудьякомувипадку,требазважати,щобценепризвелодозловживаньзбоку
позивача.Забезпеченняпозову–цезодногобокуефективнийзасібсудовогозахи
сту порушених прав та законних інтересів, але, з другого боку, це такожмож
ливістьзловживанняпроцесуальнимиправамизметоюнанесенняпевноїшкоди
потенційнимконкурентам.Томузважене,мотивованеа,головне,конкретизоване
судоверішеннямаєважливезначеннявпроцесісудовогозахиступравтовариства
такорпоративнихправйогоучасників.
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