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Роз гля да ють ся пи тан ня ста ту су гірни чо до був них підприємств, виз на чається їх 
місце та роль се ред суб’єктів гірни чих відно син, досліджу ють ся ак ту альні про бле ми 
пра во во го ре гу лю ван ня діяль ності гірни чих підприємств.

Ключовіслова: гірни че підприємство, гірни чопра вові відно си ни, суб’єкт гірни чо
пра во вих відно син.

Рас сма т ри ва ют ся во про сы ста ту са гор но до бы ва ю щих пред при я тий, оп ре де ля ет
ся их ме с то и роль сре ди субъ ек тов гор ных от но ше ний, ис сле ду ют ся ак ту аль ные про
бле мы пра во во го ре гу ли ро ва ния де я тель но с ти гор ных пред при я тий.

Ключевыеслова: гор ное пред при я тие, гор нопра во вые от но ше ния, субъ ект гор но
пра во вых от но ше ний. 

The questions of status of mining enterprises are examined in the article, their location 
and role among the subjects of mountain relations, the issues of the day of the legal adjusting 
of activity of mining enterprises are probed.

Keywords: mining enterprise, mountain law relations, subject of mountain law relations.

Світовий досвід свідчить, що основу економіки та промислового прогресу
багатьохдержавстановлятьвидобутоківикористаннямінеральнихресурсів,які
переважнознаходятьсявнадрах.Безвикористаннякориснихкопалиннеможли
вий розвиток енергетики, будівництва, провідних галузей обробної промисло
востітощо.Українамаєпрактичновсівидимінеральнихресурсів,необхіднідля
розвиткунаціональноїекономіки,алевнаслідокінтенсивноговидобуваннякорис
них копалин стан навколишнього природного середовища і здоров’я людей
піддаєтьсясуттєвійнебезпеці,якаможепризвестидоекологічноїкризи.

Уприроді відсутнімономінеральні родовища, практично всі вони є багато
компонентними.Аленерідкозтонирудивидобуваєтьсязавартістюлишеполо
винаціннихкомпонентів,щовніймістяться.Врезультатітакоговидобуткувини
каютьшлаковівідвали,шлакотахвостосховища,моряшахтнихводтапідземних
розсолів у районах видобутку. Гірничодобувна промисловість наносить велику
шкодуприродномусередовищу.

Головнурольурозвідцітавидобуваннікориснихкопалинвідіграютьгірничі
підприємства–специфічнісуб’єктигірничихвідносин,якізаймаютьсярозвідкою,
видобуванням корисних копалин. З огляду на вказане, особливо важливим та
актуальнимвиявляєтьсяпитанняствореннясистемиправовихнорм,якібзабез
печували ефективне використання гірничими підприємствами природних
ресурсів – надр, землі, здійснення ними відновлення порушених природних
ресурсів (рекультивація земель гірничодобувної промисловості тощо), а також
належнийконтрользбокууповноваженихорганівзавикористанняміохороною
гірничимипідприємствамиприроднихресурсів.

Слід зазначити, що питання правового статусу гірничих підприємств
досліджувалисьрадянськимиправознавцями(Н.Б.Мухітдінов,Н.А.Сироєдов),
вониждосліджуютьсяісучаснимиукраїнськимиіросійськиминауковцями(Н.С.
Гавриш, Р.С. Кірін, І.М. Козьяков,М.Е.Певзнер,О.І. Перчик). Про особливий
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резонанс та національну важливість вказаного питання свідчать статті у пресі,
наприклад, публікація Г. Смітюха, присвячена питанням залучення іноземних
інвесторівдлявидобуткуівидобуваннякориснихкопалиннатериторіїУкраїни1.

Термін«гірничепідприємство»бувобранийавторомзоглядуначиннезако
нодавство,наприклад,положенняГірничогозакону,якийзастосовуєсаметакий
термін, а не вираз «гірничодобувне підприємство», який використовують деякі
правознавці.Напершийпогляд,можназробитивисновок,щовказанітерміниє
тотожними, у рівній мірі використовуються для визначення суб’єктів гірничих
відносин.Алезлексикологічногоаналізувбачається,щотермін«гірничодобувне
підприємство» є дещо вузьким порівняно з терміном «гірниче підприємство»,
оскількиперше,виходячизназви,займаєтьсялишевидобуткомкориснихкопа
лин,адруге–будуєспецифічнігірничіоб’єктитаексплуатуєїх.

Беручидоуваги,щовидобутоккориснихкопалинтабудівництвоіексплуа
тація гірничих об’єктів різними суб’єктами у межах одного родовища є еко
номічно недоцільними, приходимо до висновку проштучність протиставлення
цихдвохтермінів.Алевраховуючинеобхідністьзастосовувативизначення,наве
денівчинномузаконодавстві,будемозастосовувативираз«гірничепідприємство»,
підякимбудеморозумітипідприємство,якездійснюєівидобутоккориснихкопа
лин,ібудівництвоіексплуатаціюгірничихоб’єктів.

Подруге, коротко зупинимось на різниці між надровими і гірничими пра
вовідносинами. Вказаному дискусійному питанню присвячувалось достатньо
увагиунауковійлітературі.Так,Н.С.Гавришзазначає,щонадровіігірничівідно
синивідрізняютьсяособливістюприродногооб’єкта–надрікориснихкопалин2.
На відміну від гірничих, надрові правовідносини – це правовідносини за
раціонального використання та охорони надр, які регулюють порядок надання
надрукористування,економічниймеханізмзабезпеченняраціональногонадроко
ристування,праваіобов’язкикористувачівнадр,порядокздійсненнядержавного
контролю та нагляду за використанням і охороною надр, відповідальність за
порушеннязаконодавствапронадра.

Дещо іншої,алеподібноїдумкидодержується іЛ.А.Пучков,якийу1995р.
надав визначення гірничої справи як «інженерної діяльності людини у земній
корі»3.ЗнаведеногоМ.Е.Певзнерзробиввисновок,щопідгірничимивідносина
мислідрозумітисуспільнівідносини,щовиникаютьупроцесіінженерноїдіяль
ностілюдиниуземнійкорі.Томутакіокреміаспектигеологічноговивченнянадр
як створення особливо охоронюваних геологічних об’єктів чи зібрання гео
логічних колекційних матеріалів навряд чи можуть бути предметом гірничих
відносин.

Нанашудумку,гірничіпідприємстваєсуб’єктамиігірничих,інадровихпра
вовідносин, водночас, предмет цього дослідження обмежується гірничими
підприємствамияксуб’єктамигірничихвідносин.Їхправовийстатусяксуб’єктів
гірничихвідносинвизначаєтьсяКодексомУкраїнипронадра,Гірничимзаконом
України.

Відповіднодост.1ГірничогозаконуУкраїнигірничепідприємствоцілісний
технічнотаорганізаційновідокремлениймайновийкомплексзасобів іресурсів
длявидобуткукориснихкопалин,будівництватаексплуатаціїоб’єктівіззастосу
ваннямгірничихтехнологій(шахти,рудники,копальні,кар’єри,розрізи,збагачу
вальніфабрикитощо)4.Правоздатністьгірничихпідприємстввиникаєзмоменту
їхстворенняівизначаєтьсятимизавданнями,якіставлятьсяпереднимивпроцесі
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господарськоїдіяльності.Правовийстатусгірничогопідприємствавизначається
статутом (положенням), яке затверджується органом (особами), який прийняв
рішеннящодостворенняпідприємства.Гірничіпідприємствазаймаютьособливе
місцеусистеміпромисловихпідприємствУкраїни,асамевонистворюютьсядля
видобутку корисних копалин і припиняють свою діяльність за умов повного
випрацюваннявідповідногородовища.Гірничепідприємствовидобуваєкорисні
копалини,будуєтаексплуатуєгірничіоб’єктиувідповідностізвстановленимиу
правовихнормахтехнологічнимипроцесами.

Суб’єктомгірничихправовідносин,якправило,єкожнегірничепідприємство
окремо,аінодіігрупапідприємстввцілому5.Уюридичнійлітературітанорма
тивноправовихактахусферінадрокористуванняпоняття«гірничепідприємство»
застосовуєтьсяякдляпозначенняюридичноїособи–користувачанадр,такідля
майнового комплексу6. Поняття «підприємство як майновий комплекс» слід
вирізняти від поняття «підприємство як юридична особа, об’єкт управління
підприємницькоюдіяльністюубудьякій,дозволенійзаконом,організаційнопра
вовій формі». В першому випадку поняття «підприємство» слід вирізняти від
поняття«організація»(компанія,фірмаіт.ін.),удругому–вониєсиноніми7.До
складугірничогопідприємстваякмайновогокомплексувходятьвсівидимайна,
призначені для його діяльності, включаючи свердловини, підземні виробітки,
земельніділянки,будівлі,споруди,обладнання,інвентар,сировину,продукцію,в
томучислікориснікопалинитаіншівиключніправа,включаючиправокористу
вання надрами. У якості синонімів гірничого підприємства використовуються
поняття«шахта»,«рудник»,«промисел».

Неухильневиконаннявимогзаконодавствазабезпечуєнеобхіднустабільність
тавпорядкованістьуфункціонуваннігірничодобувногопідприємстваівиконання
ним екологічних, зокрема, землеохоронних і надроохоронних завдань. Чинним
законодавствомневстановленообмеженьщодовидуюридичноїособи,якаможе
бути суб’єктомправа власності (користування) на земельну ділянку гірничодо
бувної промисловості. Таким чином, це може бути будьякий господарюючий
суб’єкт – товариство з обмеженою відповідальністю, акціонерне товариство
(публічнеабоприватне).Водночасслідзазначити,щочиннийпорядокстворення
таліквідації (реорганізації)господарюючихсуб’єктівдозволяєприпинити існу
ванняюридичноїособибезбудьякихнегативнихнаслідківмайновогохарактеру
дляїїзасновників.

Статтями44,45Гірничогозаконувизначеноособливийпорядокконсервації,
реорганізаціїталіквідаціїгірничихпідприємств,якийздійснюєтьсязурахуван
нямКодексуУкраїнипронадра,ЗаконуУкраїни«ПропідприємствавУкраїні».
Статтею44Гірничогозаконупередбаченийзагальнийпорядокліквідаціїгірни
чихпідприємствзпосиланнямнаЗаконУкраїни«ПропідприємствавУкраїні»,
якийдоречівтративчинністьз1січня2004рокуізприйняттямтавступомудію
ГосподарськогокодексуУкраїни.

Стаття45ГірничогозаконуУкраїнипередбачає,щоліквідаціяабоконсервація
гірничого підприємства здійснюється за проектом, затвердженим власником
(керівником)гірничогопідприємства,якийвключаєсоціальноекономічнеобґрун
тування,технічнерішення,пропозиціїпроможливевідновленнягірничихробіт,
використання гірничих виробок, будівель, споруд іншого призначення, заходи,
спрямованіназапобіганнянебезпечномувпливунаіншіпідприємства,довкілля
талюдей,таякийпройшовекологічну,технічнутаіншівидиекспертиз,атакож
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погоджений в установленому законодавством порядку з органами гірничого
нагляду,органамимісцевогосамоврядуваннятаіншимизаінтересованимиорга
нами;проектліквідації абоконсервації гірничогопідприємства затверджується
одночаснозкомплекснимпланомсоціальногозахиступрацівників,яківивільня
ються,розвиткусоціальноїінфраструктуритазвизначеннямджерелфінансуван
няцихзаходів8.

Хочанаведенанормаіпередбачаєпевніособливостіправовогорегулювання
ліквідації гірничих підприємств, пов’язані з необхідністю складання проекту
ліквідаціїгірничогопідприємства,неможливонезвернутиувагунатойфакт,що
цейпроектмаєзатверджуватисьвласником(керівником)гірничогопідприємства
без необхідності його погодження у будьяких державних органах. Вказане
свідчитьпровідсутністьналежногодержавногоконтролютанаглядузапроцеду
рою ліквідації гірничих підприємств, крім тих випадків, коли у статутному
капіталіпідприємства,щоліквідуються,єдержавнадоля.

Зазначеневизначаєнагальнунеобхідністьствореннямеханізмуконтролюза
своєчасним виконанням гірничодобувнимипідприємствами своїх обов’язків по
рекультивації порушених земель, недопущенню забруднення земель відходами
виробництватастічнимиводамиітакеінше.Знаведеноговбачаєтьсянеобхідність
внесення відповідних змін до Гірничого закону України, наслідком яких буде
посилання на Господарський кодекс України у частині регулювання порядку
ліквідаціїгірничихпідприємств.

Основнапроблема,якавиникаєприліквідаціїгірничогопідприємстваякюри
дичноїособи,пов’язаназтим,щовідповіднодонормцивільногозаконодавства
ліквідація юридичної особи має своїм наслідком припинення його прав та
обов’язківбезїхправонаступництваіншоюособою.Водночас,вжепісляприпи
ненняробітзвидобуткукориснихкопалинунадрахпродовжуютьсягеомеханічні,
гідрогеологічнітагазодинамічніпроцесиздоситьнесприятливиминаслідками.
Такимчином,нанашпогляд,необхідновизначитиінституційнийіправовийста
тусоргана,наякийбудепокладенавідповідальністьзаорганізаціютапроведення
робітзліквідаціїтехнічних,екологічнихтасоціальнихнаслідківгірничихробіт.
ВказанеповиннознайтисвоївідображенняунормахГірничогозаконуУкраїни.З
точкизорусоціальногозахиступрацівників,яківивільняютьсяузв’язкузрест
руктуризацією гірничих підприємств, і відшкодуванню шкоди, спричинених
працівникамліквідованихгірничихпідприємствкаліцтвом,професійнимзахво
рюваннямчиіншимушкодженнямздоров’я,пов’язанимзвиконаннямнимисвоїх
трудовихобов’язків,відповідніправовінормиповиннібутивключенідоКодексу
Українипропрацю.

Пов’язанезцимтакожпитаннястрахуваннявідповідальностізаспричинення
гірничими підприємствами шкоди. Наприклад, у Російській Федерації гірничі
підприємствавважаютьсяджереламипідвищеноїнебезпеки,існуєпрактикаукла
дення гірничими підприємствами договорів страхування відповідальності за
шкоду, спричиненуу зв’язку з їх діяльністю.Водночас, у російськихджерелах
звертається увага на необхідність висунення більш жорстких вимог стосовно
укладення таких договорів. Так, за оцінками російських спеціалістів страху
ваннямохопленонебільше50%гірничихпідприємствРосійськоїФедерації.Вка
занепов’язано з тим,що змуситивеликі гірничіпідприємства,у якихнедобіг
кінцястрокранішевиданоїліцензії,укластиабопереукластивідповіднийстрахо
вий договір практично неможливо. З огляду на вказане у російських джерелах
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пропонується включити в Кодекс Росії про надра норму, яка б передбачала
обов’язковістьукладеннядоговорунастрахуваннявідповідальностізавідшкоду
ванняможливоїшкодиприотриманніліцензіїнаправокористуваннянадрами9.
Стосовно українських гірничих підприємств з урахуванням особливостей
національного законодавства такождоцільнобулоб застосуватинаведені вище
пропозиції.

Питаннястрахуваннявідповідальностігірничихпідприємствзаспричинення
шкоди набуває особливого значення з огляду на те, що гірничі підприємства
досить часто припускаються порушення земельного і гірничого законодавства
приздійсненнясвоєїдіяльності,тобтовонистаютьсуб’єктамиправопорушеньу
галузі земельних та гірничих правовідносин. Правопорушення у цій сфері є
доситьчисленнимиіможутьявлятисобою:безхазяйневикористанняземлі,псу
вання сільськогосподарських та інших земель, забруднення її відходамивироб
ництва і стічними водами, невиконання правил геологічного вивчення надр, їх
розробки,непроведенняабонесвоєчаснепроведеннярекультиваціїпорушених
земель.

При цьому наведене не виключає вчинення гірничими підприємствами
земельнихправопорушеньінаступнепритягненняїхдовідповідальностізатакі
правопорушенняяксамовільнезайняттяземельнихділянок,невиконаннявимог
щодовикористанняземельзацільовимпризначенням,самовільневідхиленнявід
проектів землеустрою, порушення строків повернення тимчасово займаних
земель або невиконання обов’язківщодо приведення їх у стан, придатний для
використання за призначенням, знищення або пошкодження протиерозійних і
гідротехнічнихспоруд, захиснихнасаджень, ухиленнявіддержавної реєстрації
земельних ділянок та подання недостовірної інформації щодо них, знищення
межовихзнаків,приховуваннявідоблікуіреєстраціїтаперекрученняданихпро
стан земель, розміри та кількість земельних ділянок. Але вказані порушення
мають загальний характер і не є специфічними порушеннями для підприємств
гірничодобувноїпромисловості.

Найчастішепідставоюдляпритягненнягірничогопідприємствадоцивільно
правової відповідальності є зафіксоване адміністративне правопорушення або
скоєння кримінального злочину посадовими особами такого підприємства. У
зв’язкузцимособливоїувагинабуваєпроблемаправильноготадосконального
оформлення матеріалів адміністративної або кримінальної справи, порушеної
відносновинноїособи.

Доцільною була б імплементація у чинне законодавство України правових
норм, присвячених всьому комплексу питань, що стосуються умов і порядку
відшкодуванняшкоди,спричиненоїприроднимоб’єктамтаздоров’юнаселення,
утомучислівнаслідокзабрудненняіпсуванняземель,надр,воднихтаіншихпри
роднихоб’єктівгірничимипідприємствами,зокрема,підставитапроцедурупри
тягнення до цивільноправової відповідальності, призначення експертизи для
визначеннярозмірушкоди,порядокоскарженняїїрезультатівтощо.Відсутність
такихнормнеможеневпливатиназабезпеченняконституційнихправгромадян
набезпечнедляжиттяіздоров’ядовкілля.Узв’язкузвідсутністюкомплексного
механізму оцінки шкоди, спричиненої природним об’єктам гірничими
підприємствами, ускладнюється розгляд і вирішення відповідних справ госпо
дарськимитацивільнимисудамиУкраїни.

Складним визначається завдання визначення розміру шкоди, що спричи
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няєтьсягірничимипідприємствами,оскількидіючіметодикивизначенняшкоди
надзвичайно застаріли. Необхідність створення та/або оновлення відповідних
методикрозрахункувикликанатим,щовирахуваннявсіхелементівзбитківявляє
собоюнадзвичайноскладнийпроцес.Приподанніпозовунезавждивдаєтьсявиз
начитихарактеріобсягвсіхнаслідківспричиненоїшкоди,такякланцюгшкідли
вихнаслідківобумовленийвзаємозв’язкомелементівприродногокомплексу.До
того ж, не кожна шкода проявляється одразу, часто вона носить потенційний
характер.Томувстановленняспеціальнихтаксіметодикдлявирахуваннярозміру
стягнень за шкоду, спричинену порушенням природоохоронного законодавства
гірничимипідприємствами,маєнасвоїйметіполегшитинапрактицівизначення
розмірустягнень10.

Розглянуті ознаки та актуальні питання правового статусу гірничих
підприємствможнаузагальнитивнаступнихвисновках:1.Питаннявизначення
місця гірничих підприємств у складі гірничих правовідносин є достатньо
дослідженим,алезоглядунаособливуважливістьраціональноготаефективного
користуваннянадрамидляекономікибудьякоїдержави,утомучисліУкраїни,є
актуальнимідосі.2.Гірничіпідприємстваєголовнимсуб’єктомгірничихвідно
син,їхдіяльністьрегламентуєтьсяКодексомУкраїнипронадраіГірничимзако
номУкраїни. 3. Існує необхідність в удосконаленні законодавства,що регулює
діяльність гірничих підприємств, зокрема, у частині зобов’язання гірничих
підприємств укладати договори страхування відповідальності за спричинену
шкоду, у частині випрацювання методик, що дозволяли б визначити точний
розміршкоди,спричиненоїгірничимипідприємствами.4.Доцільнимбулобство
реннячіткоїструктуриповноваженьдержавнихорганівугалузівикористаннята
охорони земель гірничодобувної промисловості з метою визначення державної
органу (державних органів), на який (які) буде покладена відповідальність за
організаціютапроведенняробітзліквідаціїтехнічних,екологічнихтасоціальних
наслідківгірничихробіт.
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