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Актуальність теми дослідження обумовлена тим що інтеграція України в
Європейський простір є одним із основних пріоритетів зовнішньої політики.
Ключовимелементомуспішної інтеграціїУкраїнидоЄСєдосягненняпевного
рівняузгодженостізаконодавстванашоїкраїнизправовиминормамиЄвросоюзу.
ЗближенняукраїнськогозаконодавствазсучасноюЄвропейськоюсистемоюпра
ва забезпечить розвиток політичної, підприємницької, соціальної, культурної
активностігромадянУкраїни,економічнийрозвитокдержавиврамкахЄСіспри
ятимепоступовомузростаннюдобробутугромадян,приведеннюйогодорівня,
щосклавсяудержавахчленахЄС, а такожстворитьнеобхідніпередумовидля
отримання Україною статусу асоційованого члена Євросоюзу, що є головним
зовнішньополітичнимпріоритетомУкраїнивсередньостроковомувимірі.

НасьогодніУкраїнаналежитьдотихдержав,якічерезрізніпричинище«не
залучені»дочислареальнихпретендентівначленствовЄС.Однакцяобставина
може,незважаючинаїїпарадоксальність,зробитипроблемугармонізаціїукраїн
ськогозаконодавстващебільшактуальною.Цезумовлюєтьсянеобхідністьдове
стичленамєвропейськогоспівтовариствареальнуготовністьУкраїниприйняти
європейські правові стандарти й таким чином значно зміцнити позиції Євро
пейського Союзу на своїй території, однієї з найбільших держав колишнього
СРСР.

Проаналізований стан наближення українського законодавства до правової
системиЄСдозволяєвиявититіпроблеми,щопосталипередУкраїною,ізапро
понуватипідходидопідвищенняефективностіцьогопроцесу.Україна,нажаль,
перебуваєщедалековідЄвропейськихстандартівправовоїрегламентації.Багато

317Юридичні і політичні науки

© ДЕЙ Ма ри на Олек сандрівна – кандидат юридичних наук, доцент, завідувач
відділенняміжнародногоправаКиївськогоуніверситетуправаНАНУкраїни



гранність Європейського правового поля, його комплексний характер наочно
свідчать про труднощі на шляху узгодження національного законодавства із
загальноєвропейським.Формуванняправовогополядержавиєтривалимсоціаль
нимпроцесом,щоорганічнопов’язаний зі змінамивусіх іншихсферахжиття
суспільства.Штучноприскоритицейпроцеснеможливо,алепотрібностворити
йомурежимнайбільшогосприяння.

Стан охорони праці в Україні потребує докорінних змін. Особливе занепо
коєннявикликаєвисокийрівеньвиробничоготравматизмутапрофесійнихзахво
рювань. Численні порушення трудових прав громадян, гарантованих Консти
туцією України, становлять реальну загрозу соціальнополітичній стабільності
суспільства.Найгострішимипроблемамиусферіпрацієнедотриманнямінімаль
нихсоціальнихгарантій,тіньовазайнятість,несвоєчаснавиплатазаробітноїпла
ти,неналежнийстанохоронипраці,безпекиохорониздоров’япрацівників,пору
шення законодавства про працющодо дітей та жінок. Це є однією із вагомих
причинбідності, значної трудовоїміграціїнаселення закордон, високогорівня
виробничого травматизму та професійної захворюваності, поглиблення демо
графічноїкризитапогіршенняякостітрудовогопотенціалудержави.

Значним лихом для українського трудового законодавства є прогалини та
колізії,щостворюютьреальнузагрозурозладуналагодженоїрокамисистемиохо
ронипраці.Вищевикладене і обумовлює актуальність тапрактичну значимість
проведеногодослідження.

Науковотеоретичним підґрунтям дослідження стали праці українських і
російських вчених у сфері трудового права, теорії держави та права:
М.Г. Александрова, С.С. Алексєєва, В.С.Андрєєва, М.Й. Бару, Я.І.Безуглої,
Н.Б. Болотіної, П.А. Бущенка, В.С. Венедіктова, Г.С. Гончарової, В.Я. Гоца,
В.В. Жернакова, П.І. Жигалкіна, М.І.Іншина, Р.І. Кондратьєва, В.В. Лазор,
Л.І. Лазор, А.Р. Мацюка, П.Д. Пилипенка, С.М. Прилипка, В.І. Прокопенка,
О.І. Процевського, В.Г. Ротаня, Н.М. Хуторян, Г.І. Чанишевої, І.І. Шамшиної,
В.І.Щербини,О.М.Ярошенкатаінших.

Мета дослідження полягає в тому,що за допомогою комплексного підходу
розкрити основні проблеми і особливості формування поняття гармонізації
національногозаконодавствазправовоюсистемоюЄвропейськогоСоюзу,усфері
охоронипраці;визначитимісцетаособливостірозвиткуєвропейськоїінтеграції
УкраїнитавпливнаформуванняположеньпроектуТрудовогокодексуУкраїни.

Останнім часом, згідно із офіційною державною статистичною звітністю,
щорічнонавиробництвітравмуєтьсяпонад20тис.працівників,тисячізякихста
ютьінвалідамивнаслідоктрудовогокаліцтва;смертельнотравмуєтьсяпонад1,2
тис.працівників,понад6тис.працівниківзазнаютьпрофесійнихзахворювань.

Прицьомувкраїнівідсутнійоб’єктивнийоблікнещаснихвипадківнавироб
ництві,щопідтверджуєтьсярозбіжностямиувідповіднійзвітностіорганівдер
жавноїстатистики,охоронипрацітаФондудержавногосоціальногострахування
віднещаснихвипадківнавиробництві1.

Причомузкожнимрокомдедалічіткішепроявляєтьсятенденціянеобґрунто
ванихзвинуваченьпотерпілихудопущеннінимипорушеньзаконодавствазохо
ронипраці.

Наприклад,лишеу2009році,згідноздержавноюстатистикою,сталосямай
же21,2тис.нещаснихвипадківнавиробництві,втомучислі989ізсмертельними
наслідками.Водночаспонад7тис.нещаснихвипадків,втомучислі887ізсмер
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тельниминаслідками,щосталисянавиробництві,непов’язанізвиробництвом.
Прицьомудержавнимнаглядомзаохороноюпрацібулоохопленолише112,3тис.
офіційнозареєстрованихпідприємств.

ВідтаквУкраїнінакожні20врахованихнещаснихвипадків,аподеякихгалу
зяхірегіонахнакожні10–15припадаєодинвипадокзісмертельнимнаслідком,
тоді як у Західній Європі один смертельний випадок припадає на 800–1300
випадківтимчасовоївтратипрацездатності.

Внаслідок вищезазначених порушень нівелюється картина реального рівня
травматизму,щонедаєможливостінамітитиконкретніреальнізаходищодойого
зниження. А з іншого боку позбавляє потерпілого та його родину будьякого
соціальногозахистуіпідтримки.

Чисельністьпрацюючихвумовах,якіневідповідаютьсанітарногігієнічним
нормам,у2009роцістановилапонад1,6млн.осібабобільшечвертіоблікової
кількостіштатнихпрацівників.

На відшкодування заподіяної шкоди, медичну, професійну та соціальну
реабілітацію потерпілих на виробництві Фондом соціального страхування від
нещасних випадків на виробництві щороку спрямовується близько двох млрд.
грн.,сотнімільйонівгривеньспрямовуютьсяналіквідаціюнаслідківвиробничих
аварійтаоплатупільгікомпенсаційпрацівникамзароботууважкихташкідли
вихумовахпраці.

Втрати робочого часу у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності
внаслідоквиробничоготравматизмускладаютьпонадодинмільйонлюдиноднів
щорічно.

Такийстансправусферісоціальнотрудовихвідносин,охорони,умовібезпе
кипрацізначноюміроюспричиненийтим,щобезпрецедентназамасштабамиі
темпамиреформа,яказдійснюєтьсявусіхгалузяхекономікикраїни,несупрово
джуєтьсякомплекснимпідходомдоуправлінняохороноюпраці,наглядутакон
тролю задодержанням законодавствапроохорону, умови та безпекупраці,що
вимагаєтьсяратифікованимиУкраїною8вересня2004рокуконвенціямиМіжна
родноїорганізаціїпраці№811947рокупроінспекціюпрацівпромисловостій
торгівліта№1291969рокупроінспекціюпрацівсільськомугосподарстві2.

Урезультатіцьогонайголовнішіскладовібезпекипрацізазнализначноїруй
нації.Практичновтраченагалузевасистемауправлінняохороноюпраці.Ненала
годженанікомплекснасистемауправлінняохороноюпрацінадержавномурівні,
нівідповіднасистеманарегіональномурівні.Недієнінормативне,нікадрове,ні
в повному обсязі фінансове забезпечення охорони праці. Ефективна діяльність
служб охорони праці на підприємствах є швидше винятком ніж нормою.
Здебільшого на підприємствах діє зворотній принцип – цілковите ігнорування
питаньохорони,умовібезпекипраці.

Наступноюпроблемою,наякійпотрібнонаголоситиєте,щонинівУкраїні
спеціальноуповноваженіорганита інспекції контролюютьдодержання законо
давствапропрацютаохоронупраці,функціонуютьускладідекількохцентраль
нихорганіввиконавчоївлади.Чисельністьперсоналукожногоокремогооргану,
щоздійснюєвідповіднеуправліннятанагляд,невідповідаєміжнароднимстан
дартам аналогічних інспекцій у країнахЄС,щоне даєможливості налагодити
систематичний,регулярнийдержавнийнаглядтаохопитимаксимальнукількість
суб’єктів підприємницької діяльності, тобто забезпечити належне виконання
відповідними наглядовими органами функціональних повноважень щодо
реалізаціїдержавноїполітикиуційсфері.
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Зокрема,при«подвійному»абопаралельномуфункціонуванніДержгірпром
нагляду і Держнаглядпраці з теперішніми функціональними повноваженнями
практично неможливо налагодити ефективну координацію їх роботи та
співробітництво.Натомістьмаютьмісцеконкуренціятазбитки,зумовленідублю
ваннямконтрольнонаглядовихфункційтанеефективнимвикористаннямлюдсь
кихіматеріальнихресурсів(якихітакобмаль).Контрольнимиперевіркамиохоп
люється менш ніж 10 % зареєстрованих суб’єктів підприємницької діяльності
щорічно,авсільськіймісцевостіщеменше.Прицьомучастоінспекторизрізних
службнадаютьнесумісніконсультаціїзпитаньохоронипраціабовиявляютьбай
дужістьдопитань,якінепідпадаютьпідїхвузькіповноваження3.

Через необхідність концентрації зусиль, обмежених фінансових і кадрових
ресурсів на промисловому та гірничому наглядіДержгірпромнагляд не у змозі
приділитиналежнуувагупитаннямкомплексногоуправління,нормативноправо
вого забезпечення охорони праці, координації та контролю за виконанням
функційдержавногоуправлінняохороноюпраціцентральними,місцевимиорга
намивиконавчоївладитаорганамимісцевогосамоврядування.Якрезультат,цей
напрямдіяльностіперебуваєукризовомустані.

Узв’язкузцимвиникланагальнанеобхідністькардинальногореформування
системи державного нагляду за додержанням законодавства про працю та дер
жавногоуправлінняохороноюпрацівУкраїні.

Дляцьогонеобхідноперерозподілитифункціїзпитаньдержавногонаглядута
комплексногоуправлінняусферіохоронипраціміжДержавнимкомітетомпро
мисловоїбезпеки,охоронипрацітагірничогонаглядутаМінпраці.Длязабезпе
ченняреалізаціївідповіднихфункційдоцільноперетворитиДержавнийдепарта
ментнаглядузадодержаннямзаконодавствапропрацю,щодієускладі
Мінпраці, вцентральнийорганвиконавчої влади зі спеціальнимстатусомДер
жавнуінспекціюпраціУкраїни,спрямуваннятакоординаціядіяльностіякоїмає
здійснюватисячерезМіністрапрацітасоціальноїполітикиУкраїни.

Цедозволитьстворитиєдинуінтегрованууправлінськутанаглядовусистему
усферіпраці,здатнупідвищитиоперативністьі,передусім,ефективністьдіяль
ностіщодозапобіганняпорушеннямзаконодавствапропрацю,зростаннюрівня
аварійності,виробничоготравматизмутапрофесійноїзахворюваності, зодного
боку,азіншогозабезпечитипоступовенаближенняцієїсистемиувідповідність
довимогконвенційМОП.

ЗгідноізрезультатамианалізустануадаптаціїзаконодавстваУкраїнидозако
нодавства Європейського Союзу, проведеного Державним департаментом з
питань адаптації законодавстваМін’юсту, з 32 відповіднихДирективЄСполо
женнялише8охповністювраховановзаконодавствіУкраїнипроохоронупраці,
положення23врахованочастково,аположенняоднієї–невраховано.Ступінь
адаптації законодавства у сфері «охорона праці» за напрямами «умови праці»,
«безпека робочого місця та обладнання», «охорона праці окремих груп
працівників»оцінюєтьсяяксередній,азанапрямами«охоронапраціпрацівників
окремихвидівдіяльності»та«особливіризики»–якнизький4.

ВЄвропейськомуСоюзі правовідносини,що належать до сфери правового
регулюванняохоронипраці,регулюються:

– Договором про функціонування Європейського Союзу (назва змінена у
відповідностіізДоговоромпрореформуЄвропейськогоСоюзу),(OfficialJournal
C32524.12.2002);
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–ДоговоромпрореформуЄвропейськогоСоюзувід13грудня2007р.(набуває
чинностіз01січня2010р.),(OfficialJournalC30617.12.2007);

–ДирективоюРадивід12червня1989року№89/391/ЄЕСщодовпроваджен
ня заходів для заохочення вдосконалень у сфері безпеки і захисту здоров’я
працівниківпідчасроботи(OfficialJournalL183,29.06.1989,P.1)(далі–Дирек
тива89/391/ЄЕС),таін.

Разомзцим,необхіднозазначити,щовЄвропейськомуСоюзіправовізасади
щодо повноважень спеціально уповноважених центральних органів виконавчої
владиздержавногоуправліннятанаглядузаохороноюпрацівстановлюютьсяна
рівнінаціональногозаконодавствадержавчленівЄС5.

З огляду на те, що Україна взяла на себе зобов’язання щодо адаптації
національного законодавствадо законодавстваЄвропейськогоСоюзу,упроцесі
цієїроботислідякнайширшевикористатидосвідкраїнЄСусферіінспекціїпраці,
упереважнійбільшостізякихфункціональніповноваженнящодоохорони,умов
ібезпекипраціоб’єднаніводнуінспекційнусистемупідспрямуваннямікоорди
націєюМінпрацівідповіднодоконвенційМОП.

ЗнабраннямчинностіУгодипропартнерствотаспівробітництвоміжЄвро
пейськимиСпівтовариствамитаїхнімидержавамичленамиіУкраїноюуберезні
1998р. (далі УПС) були створені належні умови для гармонізації українського
законодавствазправомЄвропейськогоСоюзу.

ВУгоді про партнерство та співробітництво міжУкраїною і ЄС не подано
визначенняпоняття«гармонізація».Угодаоперуєкількоматермінами:«зближен
ня»(статті51,76),«адаптація»(статті53,77),«наближення»(стаття60),«вста
новленняеквівалентнихнорм»(стаття67).

Той факт, що УПС оперує різними термінами, викликав дискусії серед
українськихнауковцівтапрактиків зметоюз’ясуваннявідмінностейміжними
щодо змісту і доцільності їх використання. Наявність розбіжностей у цьому
питаннієоб’єктивнимявищем,викликанимтим,що,«ніуміжнародноправовій
теорії, ні в сучасній правотворчій практиці до останнього часу не приділялося
належноїувагитеоріїгармонізаціїзаконодавства,з’ясуваннюбазовихпонятьта
підходів,хочаприкладніаспектигармонізаціїзаконодавстваєоднимизнайбільш
актуальних і широко досліджуваних у зарубіжній правовій теорії, особливо в
сучасномуправіЄС.

Переважна більшість українських юристів, які досліджували це питання,
застосовує термін «гармонізація». Зміст цього терміна фахівцями визначається
порізному: як загальновживане – приведення у відповідність, узгодження; як
процесприведеннявнутрішньогозаконодавстваУкраїниувідповідністьдонорм
ратифікованихВерховноюРадоюУкраїниміжнароднихдоговорів;якзапозичен
нядосвідуіншихкраїнприрозробцінаціональногозаконодавства;якобов’язкове
приведення національного законодавства у відповідність до рішень об’єднання
держав,доякихцідержавивходять(ЄС)тощо.

Термін «апроксимація» використовувала Суддя Конституційного суду
С.Станік, яка в різні роки обіймала такожпосадиміністраюстиціїУкраїни та
представникаУкраїнивРадіЄвропи:«Наставчасґрунтовнопідійтидозапрова
дженняапроксимації(наближення)права,законодавчихактівУкраїнидоправової
системиЄвропейськогоСоюзу»6.

НадумкуВ.Муравйова,термін«гармонізація»найадекватнішехарактеризує
метуцьогопроцесу:узгодитинаціональнінормитакимчином,щобвобохвипад
кахвонистворювалиоднаковіправовіумовидлядіяльностісуб’єктівгосподарю
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ваннявмежахспільногоринку7.НацеслушновказуєйН.Малишева,якапише:
«Гармонізація, заявлена як цільова настанова правотворчого процесу, повинна
«вмикати» певні механізми отримання найвищого ступеня узгодженості та
сумісностісистем,якігармонізуються»8.

ВофіційнихдокументахУкраїнидужечастовикористовуєтьсятермін«адап
тація». Відповідно до положеньСтратегії інтеграціїУкраїни доЄвропейського
Союзу (затверджена Указом Президента України «Про затвердження Стратегії
інтеграціїУкраїнидоЄвропейськогоСоюзу»від11червня1998року№515/98),
«адаптація законодавства України до законодавства ЄС полягає у зближенні із
сучасною європейською системою права, що забезпечить розвиток політичної,
підприємницької,соціальної,культурноїактивностігромадянУкраїни,економіч
нийрозвитокдержавиурамкахЄСісприятимепоступовомузростаннюдобро
бутугромадян,приведеннюйогодорівня,щосклавсяудержавах–членахЄС.

АдаптаціязаконодавстваУкраїнипередбачаєреформуванняїїправовоїсисте
ми та поступове приведення у відповідність із європейськими стандартами і
охоплюєтрудовезаконодавство,законодавствопроохоронупраці,охоронужиття
та здоров’я, а також інші галузі, визначені Угодою про партнерство та
співробітництво».

ЗагальнодержавнапрограмаадаптаціїзаконодавстваУкраїнидозаконодавст
ваЄвропейськогоСоюзу(ЗаконУкраїни«ПроЗагальнодержавнупрограмуадап
тації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» від 18
березня 2004 року) визначає адаптацію законодавства як «процес приведення
нормативноправових актів України у відповідність із acquis communautaire».
Виходячиізвищевикладеного,можнадатинаступнівизначення:

«Пра во ва адап тація–процесрозробленнятаприйняттянормативноправо
вих актів та створенняумовдля їхналежного впровадження та застосування з
метоюпоступовогодосягненняповноївідповідностіправаУкраїниізacquis com
munautaire».

«Гар монізація –процесприведення законодавстваувідповідність зпевною
правовоюмоделлю,визначеноюактамизаконодавстваЄвропейськогоСоюзу»9.

Продовжуючи курс євроінтеграції, Україна сьогодні веде переговори щодо
укладення нового договору з ЄвропейськимСоюзом, який замінитьУгоду про
партнерствотаспівробітництвоівиведедвостороннівідносиниміжУкраїноюта
ЄСнаякісноновийрівень.

Гармонізація національного законодавства до норм Європейського Союзу,
дозволитьнашійдержавістворитиєдинуінтегрованууправлінськутанаглядову
систему у сфері праці, яка буде здатна забезпечити реалізаціюосновнихприн
ципів державної політики України в галузі охорони праці та посилити захи
щеністьтрудовихправігарантійпрацівниківнаосновіпідвищенняефективності
діяльності органівдержавногонагляду тауправлінняу сфері охорони, умов та
безпеки праці, підвищити оперативність і, передусім, ефективність діяльності
щодо запобігання порушенням законодавства про працю, зростанню рівня
аварійності,виробничоготравматизмутапрофесійноїзахворюваності.
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