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Досліджу ють ся пи тан ня при му со во го ви ко нан ня ми ро вої уго ди в цивільно му (гос по
дарсь ко му) су до чинстві. Аналізується су до ва прак ти ка в цих спра вах, виз на ча ють ся 
на лежні спо со би за хи с ту інте ресів кре ди то ра у ви пад ку відмо ви борж ни ка від до б
ровільно го ви ко нан ня умов ми ро вої уго ди.

Ключові слова: цивільне (гос по дарсь ке) су до чин ст во; ми ро ва уго да; при му со ве 
ви ко нан ня; ви ко нав че про ва д жен ня.

Ис сле ду ют ся во про сы при ну ди тель но го вы пол не ния ми ро во го со гла ше ния в граж
дан ском (хо зяй ст вен ном) су до про из вод ст ве. Ана ли зи ру ет ся су деб ная прак ти ка по 
та ким де лам, оп ре де ля ют ся над ле жа щие спо со бы за щи ты ин те ре сов кре ди то ра в 
слу чае от ка за долж ни ка от до б ро воль но го вы пол не ния ус ло вий ми ро во го со гла ше ния.

Ключевыеслова: граж дан ское (хо зяй ст вен ное) су до про из вод ст во; ми ро вое со гла
ше ние; при ну ди тель ное вы пол не ние; ис пол ни тель ное про из вод ст во.

It is researching the questions of execution of agreement of lawsuit in a civil (commercial) 
legal proceeding; it is examining the judicial practice in such cases; it is identifying appropri
ate ways of protecting the interests of creditors in the event of failure of the debtor's voluntary 
fulfillment of the terms of the agreement.

Key words: civil (commercial) legal proceedings; agreement of lawsuit; compulsory 
execution; execution proceedings.

Будучиспособомприпинення(ліквідації)цивільноправового(господарсько
правового)спорунаосновівзаємнихпоступок,мироваугода,затвердженасудом,
єпідставоюзакриття(припинення)провадженняусправібезвирішенняспорупо
суті, тобто без здійснення судом йогоюрисдикційної функції (правосуддя). Як
свідчитьпрактика,вбагатьохвипадкахзатвердженісудамимировіугодисторо
нами в добровільному порядку виконуються неналежним чином,що зумовлює
необхідністьзастосуваннямеханізмівзахиступравта інтересівкредиторів.Але
відсутність у законодавстві України чіткої процедури примусового виконання
мировоїугодиувипадкуїїневиконаннясторонаминівелюєсамусутьтапризна
ченнямировоїугодиякрезультатудосягненняюридичногокомпромісутапозбав
ляєсторіндоступнихпроцесуальнихгарантійдотриманняїхправ1.

Питанняпримусовоговиконаннязатвердженихсудамимировихугодрозгля
далосявнауковійлітературіфрагментарнотазнайшлочастковевідображенняу
відповідних роз’ясненнях Вищого господарського суду України і правових
позиціяхВерховногоСудуУкраїни.Протечерезнедосконалістьпроцесуального
законодавства,щорегулюєпримусовевиконаннясудовихрішеньтавідсутність
чіткихпроцедурігарантійпримусовоговиконаннямировихугод,усудовійпрак
тиці неоднозначно вирішуються питання щодо віднесення ухвали суду про
затвердженнямировоїугодидовиконавчихдокументів,атакожспособівзахисту
правтаінтересівпозивача(кредитора)уразіухиленнявідповідача(боржника)від
добровільноговиконанняумовзатвердженоїсудоммировоїугоди.Аналізупри
чиннеоднозначногозастосуваннясудамизаконодавстващодопримусовоговико
наннямировихугодтазміступравовихпозиційвищихсудовихінстанційвтаких
справах,атакожвизначеннюналежнихспособівзахистуінтересівкредиторіву
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випадку відмови боржника від добровільного виконання мирової угоди й буде
присвяченанашастаття.

Так,мирова угода –це укладена сторонами вцивільному (господарському)
судочинствійвизнана(затверджена)судомугода,всилуякоїпозивачівідповідач
шляхом взаємнихпоступок (відмови від частини вимог або їх зміни, визнання
відповідачемзміненогопозовучизменшеногорозмірупозовнихвимог,встанов
ленняновихвідносинміжсторонамитощо)ліквідують(припиняють)цивільний
(господарський) матеріальноправовий спір, який виник між ними. При цьому
мироваугодамаєстосуватисялишеправтаобов’язківсторінтаїхспірнихпра
вовідносин,атакожпредметапозову.

За мировою угодою сторони заново визначають свої матеріальні права та
обов’язки у спірному правовідношенні, припиняючи спір, що став предметом
судовогорозгляду2.Мироваугода–церозпорядчийдокументсторінякпроцесу
ального,такйматеріальногоправа,оскільки,укладаючимировуугоду,сторони
розпоряджаютьсясвоїмпроцесуальним,атакожсуб’єктивнимматеріальнимпра
воміохоронюванимзакономінтересом3.

Засвоїмпроцесуальнимзначеннямівластивостямиухваласудупровизнання
(затвердження) мирової угоди та закриття (припинення) провадження у справі
прирівнюється до судового рішення та має силу виконавчого документа і має
виконуватись згідно із ЗакономУкраїни «Про виконавче провадження»4. Деякі
вченіпроцесуалістиприцьомузазначають,щозасвоїмпроцесуальнимзначен
ням ухвала про затвердження мирової угоди є сурогатом судового рішення, та
водночасвизнають,щомироваугодапідлягаєвиконаннюпримусововпорядку
виконавчогопровадженняпорядізрішеннямсуду5.

Зоглядунавикладенеможназробитивисновок,щоухвалисудупрозакриття
провадження у справі у зв’язку із визнанням (затвердженням) мирової угоди
характеризуються реалізованістю, тобто мають властивість виконуваності, а
відтаквимагаютьпримусовоговиконання.

Протевипадкиізсудовоїпрактикисвідчать,щоухваласудупрозатвердження
мирової угоди не завжди визнається судами такою, що підлягає примусовому
виконаннюдержавноювиконавчоюслужбоюуразіухиленнявідповідача(борж
ника)відїїдобровільноговиконання.Прицьомупорушеніневиконанняммирової
угодиправатаінтересипозивача(кредитора),надумкудеякихсудів,підлягають
захистусамешляхомйогозверненнядосудуізпозовомпроспонуканнядовико
наннямировоїугоди, анешляхомпред’явленняухвалисудупрозатвердження
мировоїугодидляпримусовоговиконаннядодержавноївиконавчоїслужби.Так,
усправізаскаргоюборжниканадіїВДВСпроскасуванняпостановиостаннього
простягненнязборжникавиконавчогозборуівитратувиконавчомупровадженні
зпримусовоговиконаннямировоїугоди,ВищийгосподарськийсудУкраїни(далі
ВГС) зазначив, що п. 5 Прикінцевих та перехідних положень Закону України
«Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень» мирову угоду
виключенозперелікувиконавчихдокументів,передбаченихст.3ЗаконуУкраїни
«Провиконавчепровадження»6.Виходячи зі зміступоняття«виконавчийдоку
мент»,примусовомувиконаннюорганамивиконавчоїслужбипідлягаютьлишеті
документи,якімістятьусвоємузмістівимогипровчиненняпевнихвиконавчих
дій.Ухвалапрозатвердженнямировоїугодивказуєлишеназатвердженнямиро
воїугодинапевнихумовах,атакожпроприпиненняпровадженняусправі.На
думкуколегіїсуддів,таківказівкиухвалинеєтимивимогами,яківсилуЗакону
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підлягаютьпримусовомувиконанню.
Отже,ухвалапрозатвердженнямировоїугодинеєвиконавчимдокументомі

непідлягаєпримусовомувиконаннюзгіднозположеннямиЗаконуУкраїни«Про
виконавче провадження».Відповідно до ст. 26 ЗаконуУкраїни «Про виконавче
провадження»державнийвиконавецьвідмовляєувідкриттівиконавчогопровад
ження,зокрема,уразінеподаннявиконавчогодокументапровиконаннярішення,
зазначеного у ст. 181 цього Закону. Оскільки внесеними Законом України
від18.11.2003р.№1255ІVзмінамидоЗаконуУкраїни«Провиконавчепровад
ження»мировіугодивиключені з вичерпногоперелікувиконавчихдокументів,
що підлягають виконанню державною виконавчою службою, колегія суддів
дійшлависновку,щодержавнийвиконавецьвсуперечвимогамст.24,26Закону
України«Провиконавчепровадження»відкриввиконавчепровадженнябезнаяв
ності належним чином оформленого виконавчого документа. У разі ухиляння
однієїзісторінвідвиконаннямировоїугодинаказпропримусовевиконанняне
можебутивидано,оскількипровадженняусправігосподарськимсудомприпине
но.Проте,надумкуколегіїсуддів,заінтересованасторонауцьомуразінепозбав
ленаправазвернутисяназагальнихпідставахзпозовомпроспонуканнядовико
наннямировоїугоди7.

Віншійсправі,колидержавнийвиконавецьвідмовивпозивачу(кредитору)у
відкриттівиконавчогопровадженнязпримусовоговиконаннязатвердженоїсудом
мировоїугоди,позивачзвернувсядосудуізпозовноюзаявоюпростягненнябор
гузацієюмировоюугодою.Розглядаючицейпозов,Вищийгосподарськийсуд
Українизазначив,щоувипадкуухилянняоднієїізсторінвідвиконаннямирової
угодиіншасторонанепозбавленаправазвернутисядосудуназагальнихпідста
вахзпозовомпроспонуканнядовиконаннямировоїугоди.Зматеріалівсправи
вбачається,щопредметомпозовноїзаявиєстягненнягрошовоїсумиузв’язкуз
невиконанняммировоїугоди,але,посуті,єзаявоюпроспонуканнядовиконання
умовмирової угоди.В силу ст. 11, 202ЦК затверджена судоммироваугода за
своєю правовою природою є правочином, який за загальними принципами
цивільного законодавства має бути виконаний за правилами ст. 525, 526 ЦК.
Відповідно до ст. 526 ЦК зобов’язання має виконуватися належним чином
відповідно до умов договору та вимог цього Кодексу, інших актів цивільного
законодавства,азавідсутностітакихумовтавимогвідповіднодозвичаївділово
гооборотуабоіншихвимог,щозвичайноставляться.Зазмістомст.599,625ЦК
боржник не звільняється від відповідальності за неможливість виконання ним
грошового зобов’язання, яке припиняється виконанням, проведеним належним
чином. Враховуючи викладене, колегія суддів позов задовольнила частково,
зобов’язавшивідповідача(боржника)виконатимировуугоду,затвердженуухва
лоюгосподарськогосудушляхомстягненнязньогонакористьпозивачагрошо
вихкоштів8.

Ще в одній справі позивач (кредитор) звернувся до господарського суду з
позовноюзаявоюпростягненнязвідповідача(боржника)сумиборгузоглядуна
умовимировоїугоди,згіднозякоювідповідачмавпередатипозивачувироблену
продукцію,аувипадку їївідсутності–передатигрошовікошти.ВГСУкраїни,
розглядаючицюсправу,зазначив,щовідповідачненадавсудудоказіввиконання
мирової угоди в частині передачі продукції або грошової суми позивачу. Крім
того,уразіухилянняоднієїізсторінвідвиконаннямировоїугодинаказпропри
мусове виконаннянеможебути видано, оскількипровадженняу справі госпо
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дарськимсудомприпинено,однакіншасторонауцьомувипадкунепозбавлена
правазвернутисяназагальнихпідставахзпозовомпроспонуканнядовиконання
мирової угоди, чим і скористався позивач. Зважаючи на викладене, суди попе
редніх інстанцій дійшли обґрунтованого висновкущодо задоволення позовних
вимогтастягненнязвідповідачанакористьпозивачасумиборгуузв’язкузневи
конаннямвідповідачемзобов’язаннящодовиконанняумовмировоїугодивчас
тиніпередачівизначеноїпродукціїабогрошовоїсумиувизначенийстрок.Вод
ночасВГСУкраїнивідхиливпосиланняскаржниканате,щоухвалапрозатверд
женнямировоїугоди,відповіднодост.1,3ЗаконуУкраїни«Провиконавчепро
вадження»,євиконавчимдокументом,аотже,підлягаєвиконаннювідповіднодо
вказаногоЗаконуі,такимчином,судневрахувавнаслідки,передбаченіч.2ст.80
ГПК,єбезпідставним,оскільки,надумкукасаційногосуду,увипадкузатверд
женнямировоїугодиосновацихобставинзумовлюєтьсяпринципомдиспозитив
ності та в разі законності таких дій і затвердження судом мирової угоди вона
вважаєтьсяпідставоюдлязакінченнявиконавчогопровадженняітількизатверд
ження мирової угоди про відстрочку або розстрочку тощо не призводить до
закінченнявиконавчогопровадження9.

Віншійподібнійсправізапозовомпростягненнязаборгованостізамировою
угодою,ВГСУкраїнизазначив,щосудамипопередніхінстанційпідчасрозгляду
справинебулонаданоналежнуюридичнуоцінкуукладеніймировійугодіякпра
вочину, що припинив зобов’язання за договором поставки природного газу та
виникнення у відповідача нових зобов’язань за мировою угодою, які повинні
виконуватисьнимналежнимчином10.

Проте вищенаведені випадки із судової практики скоріше є винятками із
загальногоправила,згіднозякимухваласудупрозатвердженнямировоїугоди
визнається виконавчим документом та підлягає примусовому виконанню. Так,
поперше,унаведенихвипадках,колизадовольнялисяпозовнівимогипроспону
каннядовиконаннямировоїугоди,господарськісудивиходилипередусімізтого,
щозатвердженасудоммироваугодавсилуст.11,202ЦКєправочиноміпідста
воювиникненняцивільноправовогозобов’язання,якемаєвиконуватисяналеж
нимчиномзаправиламист.525,526ЦК.Проте,ценеузгоджуєтьсяізвисловле
ною Верховним Судом (ВС) України при розгляді однієї зі справ правовою
позицією,згіднозякоюмировуугодунеможнарозглядатиякдоговіруцивільно
правовомурозумінні (а відтаквизнаватинедійсноювпозовномупровадженні),
оскільки порядок її укладання та затвердження регламентовано відповідними
положеннями ГПК (постанова ВС України від 20.01.2009 р. № 24/489 (п. 1
Інформ.листаВГСУкраїнивід09.04.2009р.№0108/204).Крімтого,воднійзі
справколегіясуддівВГСУкраїнивисловилаправовупозиціюпроте,щовиконан
нямировоїугоди,яказатвердженаухвалоюсуду,врегульованонормамипроцесу
альногоправа,узв’язкузчимусторінзукладаннямтакоїугоди,ілишеуразіїї
затвердженнясудом,виникаютьнецивільнічигосподарськіправатаобов’язки,
якпомилкововважаєпозивач,агосподарськопроцесуальніправатаобов’язки11.

Подруге, згідно із п. 3.9.6. роз’яснень Вищого арбітражного суду України
від18.09.1997р.№025/289«ПродеякіпитанняпрактикизастосуванняГоспо
дарськогопроцесуальногокодексуУкраїни»наказгосподарськогосудупропри
мусовевиконаннямировоїугодинеможебутивидано,оскількипровадженнязі
справиприпинено.Уразіжухилянняоднієїзісторінвідвиконаннямировоїуго
ди:якщоухвалагосподарськогосудупрозатвердженнямировоїугодивідповідає
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вимогамст.19ЗаконуУкраїни«Провиконавчепровадження»,товонаєвиконав
чимдокументомурозумінніп.2ч.2ст.3названогоЗаконуіпідлягаєвиконанню
державною виконавчою службою; тому за наявності зазначеної умови позовна
заявапроспонуканнядовиконаннямировоїугодинепідлягаєрозглядувгоспо
дарськихсудах;якщожухваласудупрозатвердженнямировоїугодинемістить
усіхданих,зазначенихуст.19названогоЗакону,тотакаухваланемаєстатусу
виконавчогодокумента,йіншасторонаусправінепозбавленаправазвернутися
зпозовомпроспонуканнядовиконаннямировоїугоди.

Нанашудумку,останнійвипадок,якийприпускаєможливістьзверненнядо
судузпозовомпроспонуканнядовиконаннямировоїугоди,яканеміститьусіх
реквізитів виконавчого документа, на практиці має бути повністю виключено,
адже згідно із роз’ясненнями ВГСУкраїни, наведеними у зазначеному пункті,
умовимировоїугодимаютьбутивикладенічіткойнедвозначно,щобневиникало
неясностійспорівщодоїїзміступідчасвиконання.Вухваліпрозатвердження
мировоїугодиурезолютивнійчастинідокладнойчітковикладаютьсяїїумовиі
зазначаєтьсяпроприпиненняпровадженняусправі.Господарськийсуднезатвер
джуємировуугоду,якщовонаневідповідаєзаконуабозасвоїмзмістомєтакою,
щонеможебутивиконанавідповіднодоїїумов,абоякщотакаугодаостаточно
невирішуєспоручиможепризвестидовиникненняновогоспору.Мироваугода
неможевирішуватипитанняпроправайобов’язкисторін,якіможутьвиникнути
умайбутньому,атакожстосуватисяправіобов’язківіншихюридичнихчифізич
нихосіб,якінеберутьучастіусправіабо,хочайберутьтакуучасть,аленеє
учасникамимировоїугоди.Укладеннямировоїугодинеможливеівтихвипадках,
колитічи іншівідносиничітковрегульованозакономінеможутьзмінюватись
волевиявленнямсторін.

Вюридичнійлітературітакожзазначається,щосудповинензвернутиособли
вуувагуначіткістьізрозумілістьумовмировоїугодизтим,щобвонинестворю
валиспорівприїхвиконанні12;умовимировоїугодизавждиповиннібутисфор
мульованітак,щобумайбутньомувсторінзцьогоприводуневиникалоякихось
розбіжностейі,головне,щобвонибуливзмозівиконатиумовимировоїугоди13.
Тобтоумовимаютьбутитакими,щобуразівідмовисторонивнаступномувід
мировоїугодивонамоглабутивиконанапримусово(п.17УзагальненняСудової
колегіївцивільнихсправахВСУкраїнивід01.12.1997р.«Правовіпозиції,вис
ловленісудовоюколегієювцивільнихсправахВерховногоСудуУкраїнивзв’язку
заналізомпричинпереглядусудовихрішеньуцивільнихсправаху1996році»).

М.І.БалюкіД.Д.Луспеникзазначають,щоувипадкуневиконанняоднієюзі
сторін умов мирової угоди вона підлягає виконанню в примусовому порядку
відповіднодоЗаконуУкраїни«Провиконавчепровадження».Прицьомуухвала
про закриттяпровадженняу справі у зв’язку з укладенняммирової угодибуде
виконанавпримусовомупорядкулишевразі,якщоумовимировоїугодичітко
викладеніврезолютивнійчастиніухвали,згіднозякоюсудомвидаєтьсявиконав
чийлист14.Л.Фединякприцьомузауважує,щосторониприукладеннімирової
угодиневідмовляютьсявідсудовогозахисту,навпаки,вонивпевнені,щосуду
випадкупорушенняугодиможепримуситивиннусторонувиконуватиприйняте
насебезобов’язання,оскількимироваугодапідлягаєпримусовомувиконанню15.

Враховуючивищенаведене,миподіляємодумкуЛ.Фединякпроте,щоособа
маєправозвернутисязазахистомдосудулишеуразівідсутностіухвалисудупро
затвердженнямировоїугодиміжсторонамивтотожнійсправі16.
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Слід зауважити,що вищенаведені положеннящодопримусового виконання
мировоїугодипоширюютьсятакожнавипадкивизнаннятавиконаннянатери
торіїУкраїниухваліноземнихсудівпрозатвердженнямировихугодміжсторона
мибезвирішеннясправипосутіуразі,якщоміжнароднимдоговоромзУкраїною
передбаченотакевизнання.ІнакшепотрібнезверненнядосудуУкраїнизпозов
нимивимогамидосторони,яканевиконуємировуугоду17.

Цікавою,нанашудумку,видаєтьсяпозиціяВГСУкраїни,висловленавсправі
запозовомпростягненнякоштівзмотивівневиконаннявідповідачем(боржни
ком)умовранішезатвердженоїгосподарськимсудоммировоїугоди,згіднозякою
мироваугодазасвоєюправовоюприродою–цедоговір,якийукладаєтьсясторо
намизметоюприпиненняспору,наумовах,погодженихсторонами.Мировауго
данеприводить до вирішення спорупо суті.Сторонине вирішують спору, не
здійснюютьправосуддя,щоєпрерогативоюсудовоївлади,а,досягнувшиугоди
міжсобою,припиняютьспір.Мироваугода ґрунтуєтьсянавзаємовигіднихдля
обохсторінумовах,вона,якправило,виконуєтьсядобровільно. Інакшемирова
угода, затверджена судом, може бути підставою для примусового виконання.
Ухвалагосподарськогосудупрозатвердженнямировоїугодиєсудовимактом,для
якого передбачений особливий порядок його виконання. Згідно із ст. 115 ГПК
рішення, ухвали, постанови господарського суду, що набрали законної сили, є
обов’язковиминавсійтериторіїУкраїниівиконуютьсяупорядку,встановленому
ГПК та Законом України «Про виконавче провадження». Зазначене кореспон
дуєтьсяізп.2ч.2ст.3ЗаконуУкраїни«Провиконавчепровадження»,відповідно
доякогопідлягаютьвиконаннюдержавноювиконавчоюслужбоюухвали,поста
нови судів у господарських справах.В силу п. 1 ч. 1 ст. 18 Закону державний
виконавецьвідкриваєвиконавчепровадженнянапідставівиконавчогодокумента
зазаявоюстягувачапропримусовевиконаннярішення,зазначеногоуст.3цього
Закону. Згідно із ст. 1 ЗаконУкраїни «Про виконавче провадження» виконавче
провадження як завершальна стадія судового провадження та примусове вико
наннярішеньіншихорганів(посадовихосіб)–цесукупністьдійорганівіпоса
дових осіб, зазначених у цьому Законі, спрямованих на примусове виконання
рішеньсудівта іншихорганів(посадовихосіб),якіздійснюютьнапідставах,у
спосібтавмежахповноважень,визначенихцимЗаконом, іншиминормативно
правовими актами, виданими відповідно до цього Закону та інших законів, а
такожрішеннями,щовідповіднодоцьогоЗаконупідлягаютьпримусовомувико
нанню. Тобто Закон України «Про виконавче провадження» визначає умови і
порядоквиконаннярішеньсудівтаіншихорганів(посадовихосіб),щовідповідно
підлягають примусовому виконанню в разі невиконання їх у добровільному
порядку. Враховуючи, що мирова угода, затверджена судом, припускає доб
ровільне її виконання, а названий Закон спрямований на примусове виконання
рішень судів та іншихорганів (посадовихосіб),надумкуколегії суддів, уразі
невиконаннястороноюумовтакоїугодиудобровільномупорядкузаінтересована
сторона має звернутися до суду, який видав ухвалу про затвердження мирової
угоди,іззаявоюпрозмінупорядкуїївиконанняздобровільногонапримусовий,
щостанепідставоюдлявчиненнядержавноювиконавчоюслужбоюдій,спрямо
ванихнапримусовевиконання.Такимчином,виконаннямировоїугоди,затверд
женоїухвалоюсуду,врегульованонормамипроцесуальногоправа,узв’язкузчим
усторінзукладаннямтакоїугоди,ілишеуразіїїзатвердженнясудомвиникають
нецивільнічигосподарськіправатаобов’язки,якпомилкововважаєпозивач,а
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господарськопроцесуальніправатаобов’язки.Зокрема,правоназмінуспособу
тапорядкувиконаннятакоїухвали,встановленест.121ГПК;правонапред’яв
ленняїїдовиконаннявизначенест.115ГПКтаЗакономУкраїни«Провиконавче
провадження». Отже, ухвалене у даній справі рішення підлягає скасуванню, а
провадженняу справі–припиненнюнапідставіп. 1ч. 1 ст. 80ГПК,оскільки
заявленавимоганеможебутисамостійнимпредметомпозовутарозглядатисяв
господарських судах у порядку окремого позовного провадження.Проте це не
позбавляєпозивачаправазвернутисядосуду,якийприйнявухвалупрозатверд
женнямировоїугоди,іззаявоюпрозмінупорядкуїївиконанняздобровільного
напримусовий18.

Давши правильну юридичну оцінку укладеній сторонами мировій угоді,
колегіясуддівВГСУкраїниприрозглядівищезазначеноїсправи,нанашудумку,
не взяла до уваги п. 3.9.6. роз’яснень Вищого арбітражного суду України
від18.09.1997р.№025/289«ПродеякіпитанняпрактикизастосуванняГоспо
дарськогопроцесуальногокодексуУкраїни»таневрахувала,щоувипадкузвер
ненняпозивача(кредитора)досудуіззаявоюпрозмінупорядкувиконаннямиро
воїугодиздобровільногонапримусовийфакт«надання»ухвалісудупрозатвер
дженнямировоїугодистатусувиконавчогодокументазалежатимебезпосередньо
відрішеннясуду,якийприрозглядіцьогопитаннямаєврахуватидумкуборжника
таможепостановитиухвалуйпровідмовув зміні способувиконаннямирової
угодиздобровільногонапримусовий.Вцьомуразібудепорушеновластивість
виконуваностіухвалисудупрозатвердженнямировоїугодитагарантіїправкре
дитора на примусове виконання мирової угоди, а також буде створено консти
туційно неприпустиму ситуацію, за якої суд тієї самої ланки в самостійному
провадженнівирішуватимепитання«законноїсили»судовогорішення,якеухва
леневіншомупровадженнітаякеєобов’язковимдовиконаннянавсійтериторії
України в силу ст. 124 Конституції і не потребує додаткового «визнання» чи
«наданняобов’язковогохарактеру»додатковимсудовимрішенням.Усецеврешті
призведе до неприпустимої необхідності звернення кредитора до суду з новим
позовомпроспонуканнядовиконанняранішезатвердженоїсудоммировоїугоди.

ВС України в одній зі справ висловив правову позицію: якщо сторони
відповіднодопринципудиспозитивностірозпорядилисясвоїмиправамивсудо
вомупроцесітадійшлизгодипровирішенняспорушляхомукладеннямирової
угоди,тоухвалапрозатвердженнямировоїугодинеможебутискасована.Водно
часценепозбавляєпозивачаправавиконатиувстановленомузакономпорядку
інші вимоги, які не були предметом мирової угоди, або у визначеному ЦПК
порядкушляхомпред’явленняновогопозовувимагатизмінирозмірутастроків
платежів19.

Законом не передбачено права господарського суду самостійно змінювати
умови(редакцію)затвердженоїниммировоїугодисторін,навітьзанаявностізго
диостанніхнаце,оскількипровадженняусправі згіднозп.7ч.1ст.80ГПК
припинено(п.35Інформ.листавід18.03.2008р.№018/164).

Водночас не виключається можливість зміни зобов’язання, яке виникло з
мировоїугоди(наприклад,зобов’язкупередатимайновнатуріназобов’язання
сплатитивартістьцьогомайна).Такавимога,якзазначивВГСУкраїниводнійзі
справ,можебутизадоволенасудом,якийприйнявухвалупрозатвердженнямиро
вої угоди, тільки в порядку ст. 121 ГПК за заявою сторони про зміну способу
виконаннямировоїугоди,затвердженоїсудом,ілишеуразінаявностіобставин,
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щоускладнюютьабороблятьнеможливимїївиконання20.
Водночасдоговір,укладенийміжсторонамизгіднозцивільнимзаконодавст

вомУкраїни,якимсторонибажаютьзмінитисудоверішення(спосіб,строкийого
виконаннятощо)немаєюридичноїсилидлясудуйдержавноївиконавчоїслужби
танеможетягнутизасобоюпередбаченізакономпроцесуальноправовінаслідки
навідмінувідмировоїугоди,визнаноїсудом21.

Відповідно до роз’яснень ВГС України після ухвалення судом рішення чи
постановленняухвалипрозатвердженнямировоїугодиукладенасторонамипісля
прийняттяцьогорішення(ухвали)мироваугода,завідсутностівиконавчогопро
вадження(тобтоколирішеннясудунеподавалосядляпримусовоговиконаннядо
органудержавноївиконавчоїслужби),непідлягаєзатвердженнюгосподарським
судом, за винятком випадків, колимирова угода укладається сторонами саме у
процесівиконаннясудовогорішеннязгідноізЗакономУкраїни«Провиконавче
провадження»(п.33Інформ.листаВГСУкраїнивід29.06.2010р.№0108/369).

ЗаконодавствоУкраїнидопускаєтакожможливістьпримусовоговиконанняй
мирової угоди, укладеної сторонами на стадії виконавчого провадження. Так,
відповіднодоч.4ст.121ГПКмироваугода,укладенасторонамиупроцесівико
нання судового рішення, подається на затвердження господарського суду, який
прийняввідповіднесудоверішення.Прозатвердженнямировоїугодигосподарсь
кийсудвиноситьухвалу.Цяухвалаєвиконавчимдокументомзгіднозп.2ч.2
ст. 3 Закону України «Про виконавче провадження» і як виконавчий документ
повинна містити у резолютивній частині не лише вказівку про затвердження
мировоїугоди,айіншіпередбаченізаконодавством(ст.86ГПКтаст.19названо
гоЗакону)ознакитавідомості,зокремащодоумов,розміруістроківвиконання
зобов’язаньсторінтощо.Увипадкахневиконаннязобов’язаноюстороноюумов
мировоїугоди,укладеноївпроцесівиконаннясудовогорішення і затвердженої
господарським судом, заінтересована сторона може звернутися до державного
виконавця на підставі ст. 18 Закону України «Про виконавче провадження» із
заявою про примусове виконання ухвали, якою затверджено цю угоду (п. 11
Роз’ясненняПрезидіїВГСУкраїнивід28.03.2002р.№045/365«Продеякіпитан
няпрактикивиконаннярішень,ухвал,постановгосподарськихсудівУкраїни»).

Такимчиноміззатвердженнямухвалоюсудумировоїугодисторінмаєоста
точноприпинятисясудовийрозглядспірнихправовідносин,якісталипідставою
дляукладеннясторонамимировоїугоди,атакожвідбуватисявиключенняізсудо
воїюрисдикціїновихправовідносин,якіможутьвиникнутинапідставімирової
угоди.Протевсіпитання,пов’язаніізвиконаннямумовзатвердженоїсудоммиро
воїугоди(втомучислійпитаннязміниспособучипорядкувиконаннямирової
угоди), мають вирішуватися виключно у межах виконавчого провадження на
підставінормпроцесуальногоправа.Це,сподіваємося,допоможевправозасто
совнійпрактицісудівправильнорозглядатизаяви(питання),якіґрунтуютьсяна
невиконаннізатвердженоїсудоммировоїугоди.
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