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In the scientific article research of question in relation to the legislative improvement of 
institute of security for a claim, namely addition of GPK of Ukraine by norms in relation to 
circumstances, which can be foundation of security for a claim and terms of his application 
in the economic legal proceeding.
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Інститут забезпечення позову історично й географічно склався давно та
постійноудосконалюєтьсяразомзматеріальнимийпроцесуальнимиправовідно
синами.ЦідинамічніпроцесивластивіідлягосподарськогосудочинстваУкраїні.

Вказанийінститутмаєважливезначеннядлядіяльностісуб’єктівгосподарю
вання, оскільки дозволяє гарантувати виконання прийнятого судового акту, а
такожзахиститимайновіінтересиособи,якаініціюєвжиттязаходівдозабезпе
ченняпозову.Водночас,незважаючинапозитивніцілівжиття,вказанийлегаль
ниймеханізмвтойжечасможебутивикористанодляспричиненнязбиткукон
курентамвбізнесі.Узв’язкузчимдляуникненнязловживаньправом,викорис
тання заходів до забезпечення позову повинно носити строго обґрунтований і
чітковрегульованийхарактер.

Вжиттязаходівдозабезпеченняпозовувпрактицігосподарськихсудівпро
довжуєвикликатимножинністьгострихпитань,наявністьякихдозволяєговори
типронедостатнєвивченняданогоправовогоінститутуйнеобхідністьретельно
го аналізу питань, зв’язаних із застосуванням заходів до забезпечення позову,
зокрема,існуючихнедоліківщодовизначенняпідставдлязабезпеченняпозову.

Деякіаспекти,пов’язаніззабезпеченнямпозову,булирозглянутитакимивче
нимиякЗ.Т.Новічкова,В.В.Ярков,О.М.Треушніков,І.С.Денісов,Я.О.Львов,
Т.Б.Юсупов,Н.А.Абрамов,Є.О.Харитонов,В.Е.Беляневичтощо.

Інститут забезпечення позову направлений на реальне і повне відновлення
майнових прав учасників господарського судочинства, порушених в результаті
неправомірнихдій іншихосіб, і є важливою гарантією захиступрав учасників
господарського процесу1. Під забезпеченням позову розуміється вжиття госпо
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дарськимсудомпередбаченихзакономзаходів,щогарантуютьможливістьреаль
ноговиконаннямайбутньогорішеннягосподарськогосуду.

Відповіднодост.66ГосподарськогопроцесуальногокодексуУкраїні(далі–
ГПКУкраїни)господарськийсудзазаявоюсторони,прокурорачийогозаступни
ка,якийподавпозов,абозсвоєїініціативимаєправовжитизаходівдозабезпе
ченняпозовувразінаявностіоднієїзнаступнихпідстав:1)ускладненнявиконан
нярішеннягосподарськогосуду;2)неможливостівиконаннярішеннягосподарсь
когосуду2.Виходячизтлумаченняданоїнорми,длявжиттязабезпеченняпозову
доситьоднієїзвказанихпідстав.

Зарубіжнегосподарськепроцесуальнезаконодавство, зокрема,Арбітражний
процесуальний кодекс Російської Федерації (далі – АПК РФ)3, закріплює
наявністьщеоднієїпідставидлязастосуваннязасобівзабезпеченняпозову–це
наявність реальної загрози завдання значноїшкоди заявникові.Слід зазначити,
щонеможливістьвиконаннясудовогорішеннявбудьякомувипадкузавдаєзаяв
никовіматеріальноїшкоди.Однак,якщовпершомувипадкувжиттягосподарсь
ким судом засобів забезпечення пов’язано з наявністю обставин, що мають
свідчитипронеможливістьвиконаннясудовогорішення,товдругомупідставою
длявжиттяцихзаходівєзагрозазавданняшкоди,наявністьякоїнезалежитьвід
можливостічинеможливостівиконаннясудовогорішення.

Нанашудумку,закріпленнявГПКУкраїнитакоїпідставизабезпеченняпозо
ву,якнаявністьреальноїзагрозизавданнязначноїшкодизаявникові,дастьмож
ливість інститутузабезпеченняпозовуздійснюватинетількифункціюгаранту
ваннязаявниковіреалізаціїйогоматеріальноправовихвимогвразізадоволення
їх судом, а й функцію превенції господарськоправових правопорушень. Ця
функція забезпечення позову вже не спрямована на гарантію реалізації вимог
заявникавразізадоволенняїхсудом,їїорієнтир–запобігтиможливимпорушен
ням прав або інтересів особи, яка звертається із клопотаннямщодо прийняття
заходівдозабезпеченняпозову,якийзнаходитьсяупровадженнягосподарського
суду.

Такимчином,якщопершезавданняспрямованенавідновленнявжепоруше
ногоправа,тодруге–назапобіганнятакомупорушенню.Взв’язкузцим,стосу
ючисьположеньАПКРФ,говоритьМ.Д.Олегов:«Іншоюпідставоюдлявжиття
забезпечувальних заходів є наявність небезпеки спричинення значного збитку
заявникові. Необхідно відзначити, що неможливість виконання судового акту
завждизаподіюєзаявниковіпрямогоматеріальногозбитку.Проте,якщовпершо
му випадку вжиття арбітражним судом забезпечувальних заходів пов’язане з
наявністюобставин,щосвідчатьпронеможливістьвиконаннясудовогоакту,тов
другому  підставою для вжиття цих заходів є небезпека спричинення збитку,
наявністьякогонезалежитьвідможливостіабонеможливостівиконаннясудово
гоакту»4.

Учинномузаконодавствінепередбаченожодноговипадку,колигосподарсь
кийсудприймаєзаходидозабезпеченнюпозовузпревентивноюметою,асамез
метоюзахистумайновихінтересівзаявника.

Проте,нанашпогляд,саме«майновийінтерес»єключовимврозуміннісуті
забезпеченняпозову.Цеаргументуєтьсятим,щовідносносправпозовногопро
вадженняузаявникабезумовноємайновіінтересивідносноспірногомайнаабо
грошовихкоштів.Томузаявник,звертаючисьізпозовом,проситьгосподарський
судзабезпечити,впершучергу,йогомайновіінтересипевноговиду.
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Тобтоможевиникнутиситуація,колизаявникостерігаєтьсянеутрудненнячи
неможливостівиконаннярішення господарськогосуду, а спричиненняйомуще
більшогозбиткуізметоюйогозапобіганнябажаєклопотатипровжиттязаходів
до забезпечення, пред’являючипозовпро стягнення збитків,що вже завдані. З
наведеного прикладу видно, що метою забезпечення тут не буде необхідність
гарантувативиконаннямайбутньогорішенняусправі,оскількисамепитанняпро
загрозу утруднення або неможливості виконання може взагалі не виникати.
Однак,ГПКУкраїнипрямонедопускаєзабезпеченняпозовузметоюзапобігання
порушення(увиглядіспричиненнязначногозбитку)правзаявника.Томурозгля
нутанамизадачаповиннаматисвоєзаконодавчезакріплення.

У зв’язку з відсутністю чіткої позиції законодавця щодо встановлення
матеріальних і процесуальних підстав забезпечення позову, підстав відмови в
забезпеченніпозову,умовзабезпеченняпозовуобґрунтованостіпредставленими
доказами,вимушуєосіб,якізастосовуютьправо,самостійношукативирішення
виникаючихпроблеміформуватирекомендації,якідопоможутьусунутиіснуючу
правовупрогалину.

НавідмінувідрозділуХ«Забезпеченняпозову»ГПКУкраїни,вякомувідсут
нянормарегламентуючапроцесуальнуформузаявипрозабезпеченняпозову,в
АрбітражномупроцесуальнийкодексРосійськоїФедерації5таЦивільномупро
цесуальномукодексіУкраїни6(далі–ЦПКУкраїни)вказаномупитаннюприсвя
ченіокремінорми.Таквідповіднодост.92АПКРФ«Узаявіпрозабезпечення
позовумаютьбутивказані:1)найменуванняарбітражногосуду,вякийподається
заява; 2) найменування позивача і відповідача, їхмісце знаходження абомісце
проживання; 3) предмет спору; 4) розмір майнових вимог; 5) обґрунтування
підставзверненняіззаявоюпрозабезпеченняпозову;6)забезпечувальнийзахід,
якийпроситьвжитипозивач;7)перелікдокументів,щододаються.Узаявіпро
забезпечення позову можуть бути також вказані зустрічне забезпечення й інші
відомості,утомучисліномерателефонів,факсів,адресиелектронноїпоштиосіб,
щоберутьучастьвсправі7.

ЦПКУкраїнивст.151закріплює,щоузаявіпрозабезпеченняпозовуповинно
бутизазначено:1)причини,узв’язкузякимипотрібнозабезпечитипозов;2)вид
забезпечення позову, який належить застосувати, з обґрунтуванням його
необхідності;3)іншівідомості,потрібнідлязабезпеченняпозову.

На відміну відАПКРФвЦПКУкраїни вимоги до заяви про забезпечення
позовувказанідужестисло,іневстановлюютьіншихвимог,які,нанашудумку,
требаобов’язковозаконодавчовисуватидлявказаноговидузаяв.

Таку законодавчу прогалину можна вирішити, шляхом закріплення в ГПК
України окремої статтіщодо заяви про забезпечення позову, до процесуальної
формиякоївисувалисянаступнівимоги:1)найменуваннягосподарськогосуду,до
якогоподаєтьсязаява,2)найменування(дляюридичнихосіб)абоПІБ(дляфізич
нихосіб)сторін,їхмісцезнаходження(дляюридичнихосіб)абомісцепроживан
ня, ідентифікаційні коди суб’єкта господарювання(для юридичних осіб) або
індивідуальніідентифікаційніномеризаїхнаявності(дляфізичнихосіб–плат
ників податків), 3) предмет спору, 4) обґрунтування необхідності забезпечення
позову,5) вид забезпечення, який треба застосувати, 6) обґрунтування причини
звернення із заявою про забезпечення позову та виду заходу до забезпечення
позову, 7) інші відомості, необхідні для вирішення питання про застосування
забезпеченняпозову.
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Крімтого,якщозаявапрозабезпеченняпозовувикладеновтекстіпозовної
заяви, слід додатково до відомостей, викладених у позовній заяві, зазначати:
обґрунтування необхідності забезпечення позову; вид заходу до забезпечення
позовутаобґрунтуваннявимогисамецьогозаходудозабезпеченняпозову.Таке
формулювання, на нашу думку, також повинно бути законодавчо закріплено у
відповідномурозділуГПКУкраїни.

Вказанівимогидопроцесуальноїформизаявипрозабезпеченняпозовувис
тупають,всвоючергу,процесуальнимипідставамизабезпеченняпозову.

Важливе значення при розгляді господарських судом питання про вжиття
забезпечення позовумає збереження балансу інтересів всіх учасників спірного
правовідношення.Томунеобхідністьвжиттязаходівдозабезпеченняпозовумає
бутиналежнимчиноммотивована.

ГПКУкраїнінепередбачаєумов,якізобов’язуютьгосподарськийсудзабезпе
чити позов, зокрема, не висуває умовою забезпечення позову його обґрунто
ваністьнаданимидоказами.

Д.В. Большаков вважає, що, вирішуючи питання про вжиття забезпечення
позову,«судповиненвстановити,наскількиобґрунтованіпозовнівимогипозива
ча, а такожчи заслуговуютьнаувагуйого сумнівищододобросовісностідій з
бокувідповідачаабоіншихосіб,якіможутьпротидіятивиконаннюмайбутнього
судовогорішення»8.В.В.Ярковстверджує,що«позивачнеобов’язковоповинен
доказувати,що відповідач приховує своємайно та грошові кошти.Для вжиття
заходів до забезпечення позову досить довести можливість таких дій з боку
відповідача»9.

Протевиходячизтакоїпозиціїзалишаєтьсянезрозумілимзмісттазасібвиз
наченнявірогідностінастаннятієїабоіншоїподії.Щобзвернутисяіззаявоюпро
прийняттязаходівдозабезпеченняпозову,зацікавленаособанеповинначекати
порушеннясвоїхправ,оскількиподібнийпідхідневідповідаєсамоїсутізабезпе
ченняпозову.

Л.А.Гросьвважає,що«судмаєправоприйнятизаходидозабезпеченняпозо
ву,алелишезанаявностідоказівтихобставин,якісвідчатьпронеможливістьабо
утруднення в майбутньому виконати вирішення суду»10. Інші процесуалісти
підкреслюють,що «арбітражний суд неможе, проте, не враховувати наявність
даних,щообґрунтовуютьпозовнівимоги,івиходитизтого,щозаходидозабез
печенняпозовуприймаютьсязврахуваннямобставинсправиілишетоді,колив
цьомудійсноєнеобхідність»11.

Висловлюваласядумкапронеобхідність«звертатиувагунахарактерстягнен
ня,станімісцезнаходженняречей,зприводуякихвиникспір,матеріальнеполо
женнявідповідача,підставапред’явленняпозовуінаіншіобставини,щодають
можливістьпередбачатипротидіювідповідачавиконаннюмайбутньогосудового
рішення,якеможезробитивиконанняутрудненимабонеможливим»12.

Судова практика також немає єдиного підходу до вирішення поставленого
завдання.

Відповіднодоп.1.1.ІнформаційноголистаВГСУ«Продеякіпитанняпракти
кизабезпеченняпозову»від12.12.2006№018/2776заявникповиненобґрунтува
типричинизверненняіззаявоюпрозабезпеченняпозову.Зцієюметоютазура
хуваннямзагальнихвимог,передбаченихстаттею33ГПКУкраїни,обов’язковим
єподаннядоказівнаявностіфактичнихобставин,зякимипов’язуєтьсязастосу
ванняпевногозаходудозабезпеченняпозову.
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Увирішенніпитанняпрозабезпеченняпозовугосподарськийсудмаєздійсни
тиоцінкуобґрунтованостідоводівзаявникащодонеобхідностівжиттявідповідних
заходівзурахуваннямтакого:розумності,обґрунтованості іадекватностівимог
заявника щодо забезпечення позову; забезпечення збалансованості інтересів
сторін,атакожіншихучасниківсудовогопроцесу;наявностізв’язкуміжконкрет
нимзаходомдозабезпеченняпозову іпредметомпозовноївимоги, зокрема,чи
спроможний такий захід забезпечити фактичне виконання судового рішення в
разі задоволення позову; імовірності утруднення виконання або невиконання
рішеннягосподарськогосудувразіневжиттятакихзаходів;запобіганняпорушен
нюузв’язку ізвжиттямтакихзаходівправтаохоронюванихзаконом інтересів
осіб,щонеєучасникамиданогосудовогопроцесу13.

Також у вказаному Інформаційному листі зазначається, що у разі вжиття
заходів до забезпечення позову з ініціативи господарського суду відповідні дії
маютьбутимотивованізурахуванням,зокрема,приписупункту3частинидругої
статті86ГПКУкраїнитанаведеноговпідпункті1.1пункту1цьоголиста14.

Крімтогоупункті3роз’ясненняпрезидіїВищогоарбітражногосудуУкраїни
від23.08.1994№025/611«Продеякіпитанняпрактикизастосуваннязаходівдо
забезпеченняпозову»зазначено,щоумовоюзастосуваннязаходівдозабезпечен
няпозовуєдостатньообґрунтованеприпущення,щомайно(втомучислігрошові
суми,цінніпаперитощо),якеєувідповідачанамоментпред’явленняпозовудо
нього, може зникнути, зменшитись за кількістю або погіршитись за якістю на
моментвиконаннярішення;отженайдоцільнішевирішуватипитаннязабезпечен
няпозовунастадіїпопередньоїпідготовкисправидорозгляду(стаття65ГПК)15.

Наведенівищероз’яснення,думки іприкладисудовоїпрактикидозволяють
зробитивисновокпроте,щопідставоюзабезпеченняпозовуєдоказаністьвизна
ченихзаконодавцемознак.Цюдумкунеподіляютьавтори,якістверджують,що
судовогодоказуванняпризабезпеченніпозовунепроводиться–суддявіритьабо
невіритьзаявленимаргументамзаявника16.

У зв’язку з відсутністю для забезпечення позову виключення із загального
правиладоказуваннявгосподарськомусудочинстві,зправильністютакоїпозиції
важкопогодитися.

ОднакположенняІнформаційноголистаВГСУ«Продеякіпитанняпрактики
забезпеченняпозову»від12.12.2006№018/2776щодообов’язковостіподання
доказівнаявностіфактичнихобставин,зякимипов’язуєтьсязастосуванняпевно
го заходу до забезпеченняпозову носить рекомендаційнийхарактер, тому, вва
жаємотакавимогаповиннабутизакріпленавГПКУкраїниякоднаізумоввжит
тязабезпеченняпозову.

Проте,оскількизаходидозабезпеченняпозовуєприскоренимзасобомзахис
ту,отже,дляїхвжиттянетребавимагатинаданнядоказіввобсязі,необхідному
дляобґрунтуваннявимогізапереченьсторонипосутіспору.Обов’язковоюжє
наданнязаявникомдоказівнаявностіоспорюваногоправа,порушеногоправачи
його порушення. Тобто, по суті, суд при розгляді заяви про вжиття заходів до
забезпеченняпозову,робитьпопереднюоцінкуаргументівпозивачаіоцінюєміру
вірогідностізадоволенняпозову.Ценеобхідносудудляоцінкирозумностізаяв
ленихзаходівдозабезпеченняпозову.

Отже,необхідністьудосконаленняпроцесуальноправовихнормГПКУкраїни
щодо обставин, які є підставою забезпечення позову в господарському судо
чинствітадоказам,щомаютьнадаватисясудунапідтвердженнятакихобставин.
Напідставівищезазначеногоможливозробититаківисновки:
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–існуєоб’єктивнанеобхідністьудосконаленнятарозширенняперелікуобста
вин, які є підставою забезпечення позову в господарському процесі, а саме:
доповнитист.66ГПКУкраїнинормою,відповіднодоякоїзабезпеченняпозову
забезпечення позову допускається у разі наявність реальної загрози завдання
значноїшкодизаявникові;

– у зв’язку відсутністю в ГПК України норми щодо процесуальної форми
заявипрозабезпеченняпозову,якаподаєтьсядогосподарськогосуду,необхідно
розділХ«Забезпеченняпозову»ГПКУкраїнидоповнитистаттею,якабпередба
чаланаступнівимогидовказаноїзаяви:1)найменуваннягосподарськогосуду,до
якогоподаєтьсязаява,2)найменування(дляюридичнихосіб)абоПІБ(дляфізич
нихосіб)сторін,їхмісцезнаходження(дляюридичнихосіб)абомісцепроживан
ня, ідентифікаційні коди суб’єкта господарювання(для юридичних осіб) або
індивідуальніідентифікаційніномеризаїхнаявності(дляфізичнихосіб–плат
ників податків), 3) предмет спору, 4) обґрунтування необхідності забезпечення
позову,5)видзабезпечення,якийтребазастосувати,6)обґрунтуванняпричини
зверненняіззаявоюпрозабезпеченняпозовутавидузаходузабезпеченняпозову,
7)іншівідомості,необхіднідлявирішенняпитанняпрозастосуваннязабезпечен
ня позову. Крім того, якщо заява про забезпечення позову викладена в тексті
позовноїзаяви,сліддодатководовідомостей,викладенихупозовнійзаяві,зазна
чати:обґрунтуваннянеобхідностізабезпеченняпозову;видзаходудозабезпечен
няпозовутаобґрунтуваннявимогисамецьогозаходудозабезпеченняпозову;

– для припинення можливості зловживань інститутом забезпечення позову
необхіднозаконодавчозакріпитиобов’язковоюумовоюзабезпеченняпозовуйого
обґрунтованістьнаданимидоказами.
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