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Розглядаються питання теоретико-правового аналізу сутності юридичних конст­
рукцій у процесі пізнання правових явищ. Характеризується юридична конструкція як 
структурне вираження певного різновиду правових явищ.
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Рассматриваются вопросы теоретико-правового анализа сущности юридических 
конструкций в процессе познания правовых явлений. Характеризуется юридическая 
конструкция как структурное выражение определенного вида правовых явлений.
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The theoretical and legal analysis of essence of juridical constructions during the process 
of learning legal phenomena are examined in the article. Juridical construction is character­
ized as a structural expression of a variety of legal phenomena.
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По­нят­тя «юри­дич­ної кон­ст­рукції» та її вла­с­ти­во­с­тей у сфері на­уки є дис­
кусійни­ми пи­тан­ня­ми, в пер­шу чер­гу, із-за зна­чу­щості та важ­ли­вості да­но­го 
терміну для юри­дич­ної на­уки, оскільки са­ме юри­дичні кон­ст­рукції є тим за­со­бом, 
який об’єктив­но відо­б­ра­жає пев­ний рівень пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня. Як і нор­ми 
пра­ва, юри­дичні кон­ст­рукції мо­де­лю­ють суспільні відно­си­ни спе­цифічни­ми пра­
во­ви­ми за­со­ба­ми й тим са­мим знач­но ско­ро­чу­ють, спро­щу­ють та стабілізу­ють 
про­цес пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня ба­га­то­г­ран­но­го соціаль­но­го жит­тя1.

Слід за­зна­чи­ти, що в юри­дичній літе­ра­турі спо­с­терігається різно­манітність 
ду­мок що­до виз­на­чен­ня по­нят­тя і сут­ності юри­дич­ної кон­ст­рукції. Так, відо­мий 
німець­кий пра­во­зна­вець Ру­дольф фон Ієрінг, яко­го на­уко­вий світ спра­вед­ли­во 
відно­сить до ос­но­во­по­лож­ників шко­ли кон­ст­рук­тив­ної юри­с­пру­денції, роз­гля­дав 
по­нят­тя юри­дич­ної кон­ст­рукції в рам­ках сво­го вчен­ня про юри­дич­ну техніку. 
Ви­мо­ги, яким по­вин­на відповіда­ти будь-яка юри­дич­на кон­ст­рукція, Р. Ієрінг на­зи­
ває за­ко­на­ми юри­дич­ної кон­ст­рукції. При цьо­му вче­ний виділяє три та­ких за­ко­ни: 
по-пер­ше, за­кон поєднан­ня (збігу) з по­зи­тив­ним ма­теріалом, який ви­ра­жає ви­мо­
гу по­вно­ти; по-дру­ге, за­кон не­су­пе­реч­ли­вості або си­с­тем­ної єдності; і, по-третє, 
за­кон юри­дич­ної кра­си. На дум­ку Р. Ієрінга, юри­дич­на кон­ст­рукція сприяє 
«по­лег­шен­ню суб’єктив­но­му ово­лодінню пра­вом» 2.

Він відзна­чав, що сло­во­спо­лу­чен­ня «юри­дич­на кон­ст­рукція» на­ле­жить до 
чис­ла найбільш по­ши­ре­них технічних термінів юри­с­пру­денції XIX століття, між 
тим як на по­чат­ку століття прак­тич­но не за­сто­со­ву­ва­ло­ся, оскільки фак­тич­но не 
бу­ло відо­мим. При цьо­му вче­ний звер­тає ува­гу, що ко­жен, хто за­сто­со­вує цей 
термін, ро­зуміє під ним те са­ме, що й інші, але ко­ли по­стає кон­крет­не пи­тан­ня 
чим же на­справді є юри­дич­на кон­ст­рукція, яку ме­ту во­на втілює, які прин­ци­пи її 
дії, -  ли­ше де­котрі в змозі відповісти, тоді як на­ука за­ли­шає нас з усіма ци­ми 
пи­тан­ня­ми без до­по­мо­ги, оскільки «до цьо­го ча­су не зро­би­ла спро­би виз­на­чи­ти 
хо­ча б тільки по­нят­тя юри­дич­ної кон­ст­рукції, не ка­жу­чи вже про ство­рен­ня якої-
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не­будь її те­орії, ви­клад її цілей, чим во­на ке­рується і тих прин­ципів, на ос­нові 
яких во­на пра­цює»3.

Термін «юри­дич­на техніка» Р. Ієрінг виділяє в двох зна­чен­нях, на­сам­пе­ред, в 
якості технічно­го ме­то­ду, та­ко­го собі «юри­дич­но­го ми­с­тецтва», яке по­ля­гає в 
фор­мальній об­робці уже існу­ю­чо­го пра­ва, і, по-дру­ге, в якості за­сто­су­ван­ня вка­
за­но­го ме­то­ду для технічно­го удо­с­ко­на­лен­ня са­мо­го пра­ва4. Ха­рак­тер­ним для 
Р. Ієрінга є те, що юри­дич­ну кон­ст­рукцію він ро­зуміє як ме­тод пізнан­ня пра­ва. На 
ко­ристь да­но­го фак­ту свідчить, зо­к­ре­ма, роз­ме­жу­ван­ня ним юри­с­пру­денції на 
«ниж­чу» і «ви­щу»5. При цьо­му до «ниж­чої» юри­с­пру­денції вче­ний відно­сить тлу­
ма­чен­ня ок­ре­мих пра­во­вих норм, а до «ви­щої» – аналіз, кон­ст­рукцію і си­с­те­ма­ти­
зацію (кла­сифікацію) юри­дич­них відно­син. Примітно, що цим са­мим Р. Ієрінг 
ви­хо­дить за межі тра­диційно­го для юри­дич­ної те­орії дог­ма­тич­но­го ме­то­ду, який 
по­ля­гає в інтер­пре­тації і си­с­те­ма­ти­зації пра­во­вих норм, відно­ся­чи йо­го до «ниж­
чої» юри­с­пру­денції.

Окрім то­го, пізнан­ня пра­ва у Р. Ієрінга вба­чається не тільки в умінні тлу­ма­чи­
ти юри­дичні нор­ми, але й у вмінні кількісно і якісно спро­щу­ва­ти пра­во шля­хом 
йо­го уза­галь­ню­ван­ня. 

Кількісне спро­щен­ня пра­ва по­ля­гає в то­му, що чим мен­ше ма­теріал за об­ся­гом, 
тим лег­ше він у ви­ко­ри­с­танні і сприй­нятті. При цьо­му вче­ний відзна­чає, що спри­
я­ють цьо­му такі технічні ком­по­нен­ти: розчле­ну­ван­ня всьо­го ма­теріалу або зве­ден­
ня йо­го до про­стих скла­до­вих ча­с­тин, інши­ми сло­ва­ми, про­ве­ден­ня юри­дич­но­го 
аналізу (ал­фавіт пра­ва або йо­го юри­дич­на хімія); логічна кон­цен­т­рація, зо­се­ре­д­
жен­ня ма­теріалу, яке відбу­вається на­вко­ло ство­ре­но­го юри­с­том цен­т­раль­но­го 
по­нят­тя; си­с­те­ма­тич­не розміщен­ня ма­теріалу; юри­дич­на терміно­логія; і на­решті, 
ми­с­тецтво вміло­го ко­ри­с­ту­ван­ня на­яв­ним ма­теріалом (юри­дич­на еко­номія)6. 

Як ба­чи­мо, при­ве­дені ком­по­нен­ти ма­ють технічно універ­саль­не зна­чен­ня, 
то­му мо­жуть за­сто­со­ву­ва­ти­ся і під час ро­бо­ти з існу­ю­чи­ми пра­во­ви­ми тек­с­та­ми, 
зо­к­ре­ма, при тлу­ма­ченні і за­сто­су­ванні пра­ва, й, окрім то­го, во­ни є аб­со­лют­но 
при­дат­ни­ми для за­ко­но­твор­чо­го про­це­су. 

Якісне спро­щен­ня пра­ва, на дум­ку Р. Ієрінга, до­ся­гається як­раз за до­по­мо­гою 
юри­дич­ної кон­ст­рукції, яка є «оп­ра­цю­ван­ням пра­во­во­го ма­теріалу в якості кон­
крет­но-істо­рич­но­го ме­то­ду»7. Подібне оп­ра­цю­ван­ня, пи­ше він, «зна­ме­нує со­бою 
підне­сен­ня пра­во­во­го ма­теріалу до ста­ну ви­що­го аг­ре­га­ту. Це підне­сен­ня 
ма­теріалу і є од­но­час­но підне­сен­ням са­мої юри­с­пру­денції»8. Окрім то­го, Р. Ієрінг 
відзна­чав, що юри­дич­на кон­ст­рукція є пла­с­тич­ним ми­с­тецтвом юри­с­пру­денції, 
пред­мет і ме­та її – юри­дич­не тіло9. На дум­ку вче­но­го, кож­на ро­бо­та, про­ве­де­на 
що­до цьо­го «тіла», є твор­чою, і підпа­дає під по­нят­тя юри­дич­ної кон­ст­рукції – 
не­за­леж­но від то­го чи має во­на своїм об’єктом «тіло» в йо­го ціло­му ви­гляді, збу­
д­жу­ю­чи йо­го до жит­тя, чи є тільки до­поміжною вла­с­тивістю, по­яс­ню­ю­чи ок­ремі 
ви­пад­ки в житті «тіла», та усу­ва­ю­чи про­тиріччя. 

В якості при­кладів пра­во­вих «тіл» Р. Ієрінг на­зи­ває суб’єктивні пра­ва, відно­
ся­чи до їх еле­ментів суб’єкт пра­ва, об’єкт, зміст, дію, по­зов. Са­ме у вста­нов­ленні 
та­ко­го ро­ду ос­но­во­по­лож­них, виз­на­чаль­них еле­ментів будь-якої суб­станції (до­го­
во­ру, за­ко­но­дав­чо­го по­нят­тя то­що) пра­во­зна­вець і вба­чає сутність юри­дич­ної 
кон­ст­рукції. Це оз­на­чає в ре­зуль­таті, що аналізу­ю­чи пра­во­ве тіло шля­хом ус­та­
нов­лен­ня йо­го істот­них, ос­нов­них еле­ментів, дослідник зби­рає розрізнені за­ко­но­
давчі рішен­ня в єди­не ціле - в си­с­те­му. У ре­зуль­таті об­роб­ки пра­ва за до­по­мо­гою 
юри­дич­ної кон­ст­рукції во­но си­с­те­ма­ти­зується та на­бу­ває ха­рак­те­ру си­с­те­ми10. 
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От­же, мо­же­мо спо­с­теріга­ти, що клю­чо­вою ідеєю у Р. Ієрінга є пізнан­ня пра­ва 
шля­хом аналізу по­бу­до­ви пра­во­вих тіл і їх си­с­те­ми. 

Як ба­чи­мо, у цьо­му своєрідно­му юри­дич­но­му на­ту­ралізмі криється од­на з 
відмінних рис євро­пейсь­кої пра­во­вої куль­ту­ри – «кор­пусність», уя­ва про пра­во як 
про «тіло». Пра­во тут сприй­мається як цілісність, як си­с­те­ма, ор­ганізм (corpus). 
Та­ке ро­зуміння пра­ва існує на всіх рівнях зовнішньої йо­го об’єкти­вації й, без­пе­
реч­но, схо­дить до римсь­ко­го пра­ва11.

Досліджен­ня Р. Ієрінга ма­ють не­аби­я­ке зна­чен­ня у роз­вит­ку те­орії пра­ва. Вче­
ний поєднав у своїх по­гля­дах роз­роб­ку всіх трьох ос­нов­них на­прямків у пра­вовій 
іде­о­логії XIX століття, зро­бив­ши ва­го­мий вне­сок у роз­ви­ток кож­но­го з них. Мова 
йде про логіку пра­во­вих кон­ст­рукцій, вив­чен­ня соціаль­ної при­ро­ди пра­ва й етич­
них ос­нов пра­ва, тоб­то філо­софію пра­ва. Не по­го­д­жу­ю­чись з так зва­ною юри­с­
пру­денцією по­нять за підви­ще­ну ува­гу до фор­маль­но-дог­ма­тич­ної сто­ро­ни в 
праві, Р. Ієрінг праг­нув ство­ри­ти єди­не вчен­ня про пра­во, по­ка­за­ти тісний зв’язок 
дог­ма­ти­ки пра­ва і вчен­ня про соціаль­но-істо­рич­ну і мо­раль­ну при­ро­ду пра­ва.

Інші дослідни­ки, зо­к­ре­ма М.М. Кор­ку­нов, виз­нає близькість сво­го варіан­ту 
сприй­нят­тя та ро­зуміння пра­ва до кон­цепції пра­во­вих по­глядів Р. Ієрінга, але при 
цьо­му вчен­ня німець­ко­го пра­во­знав­ця ним оцінюється до­сить кри­тич­но. Вар­то 
відзна­чи­ти, що М.M. Кор­ку­нов роз­гля­дає юри­дич­ну кон­ст­рукцію як об’ємне 
по­нят­тя, наділя­ю­чи її більш універ­саль­ним зна­чен­ням. Він відмічає, що Р. Ієрінг, 
опи­су­ю­чи вчен­ня про юри­дич­ний аналіз та юри­дич­ну кон­ст­рукцію, по­си­лається 
не на за­гальні пер­шо­ос­но­ви на­уко­вої ме­то­до­логії, a на при­клад аз­бу­ки для по­яс­
нен­ня аналізу і на при­клад ор­ганічних тіл для по­яс­нен­ня юри­дич­ної кон­ст­рукції, 
- по­нят­тя в обох ви­пад­ках до­сить відда­лені й не­повні. Та­кож уче­ний не розділяє 
точ­ку зо­ру С.А. Му­ром­це­ва, який пря­мо відно­сить усі прий­о­ми юри­дич­ної кон­ст­
рукції до «особ­ли­во­с­тей юри­дич­но­го світо­гля­ду», що має ли­ше «умов­не прак­тич­
не зна­чен­ня і не є прий­нят­ним в якості за­со­бу на­уко­во­го по­яс­нен­ня»12.

Вод­но­час М.М. Кор­ку­нов відзна­чає: для то­го, щоб кон­ст­рукція ви­ко­ну­ва­ла 
своє при­зна­чен­ня, во­на по­вин­на відповіда­ти за­галь­новідо­мим умо­вам, які Р. 
Ієрінг на­зи­вав за­ко­на­ми юри­дич­ної кон­ст­рукції. Так, умо­ва по­вно­ти (цілісності) 
оз­на­чає, що кон­ст­рукція по­вин­на по­кри­ти со­бою всі мож­ливі пе­ресічні ви­пад­ки, 
які, в свою чер­гу, ма­ють ук­ла­да­ти­ся в її рам­ках. Умо­ва послідо­вності оз­на­чає, що 
пра­виль­на кон­ст­рукція має бу­ти послідо­вною, при­чо­му в дво­я­ко­му відно­шенні: 
по-пер­ше, во­на са­ма не по­вин­на скла­да­ти ви­клю­чен­ня з найбільш за­галь­них юри­
дич­них по­ло­жень, а по­вин­на уз­го­д­жу­ва­ти­ся з ни­ми; по-дру­ге, во­на має бу­ти 
та­кою, щоб вирішен­ня всіх пи­тань у да­но­му відно­шенні відбу­ва­ло­ся як не­обхідний 
логічний вис­но­вок. І, на­решті, ще од­на умо­ва -  кон­ст­рукція по­вин­на бу­ти про­
стою, при­род­ною, оскільки за­над­то склад­на чи не­до­ско­на­ла кон­ст­рукція не 
по­лег­шить, a тільки ус­клад­нить ро­зуміння13.

Філо­софсь­ко-ме­то­до­логічна ос­но­ва те­орії М.M. Кор­ку­но­ва ба­зується на по­зи­
тивізмі, суб’єктив­но­му іде­алізм і пев­ною мірою на індивіду­алізмі. На­ма­га­ю­чись 
відійти від ор­то­док­саль­них по­ло­жень фор­маль­но-дог­ма­тич­ної юри­с­пру­денції і 
фор­малістич­но­го ро­зуміння пра­ва, вче­ний до­кла­дає зу­силь пред­ста­ви­ти фор­маль­
но-дог­ма­тич­ну юри­с­пру­денцію не тільки як один із на­прямків те­орії пра­ва, але й 
як пев­ну істо­рич­ну стадію, що обу­мов­ле­на ря­дом об­ста­вин. 

Так, як­що Р. Ієрінг виз­на­вав пра­во як охо­ро­ну інте­ресів, то М.М. Кор­ку­нов 
на­по­ля­гав на то­му, що пра­во інте­ре­си ли­ше роз­ме­жо­вує. При цьо­му М.М. Кор­ку­
нов виділяв три стадії у роз­вит­ку те­орії пра­ва: емпірич­ну (збір та опис ма­теріалу), 
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кла­сифікаційну (си­с­те­ма­ти­зація зібра­но­го ма­теріалу) і, влас­не, те­о­ре­тич­ну, ко­ли 
з’ясо­ву­ють­ся самі за­ко­ни роз­вит­ку й співісну­ван­ня юри­дич­них явищ14. 

Слід звер­ну­ти ува­гу, що М.М. Кор­ку­нов пи­сав про аналіз, кон­ст­рукцію і си­с­
те­ма­ти­зацію юри­дич­них відно­син як про прий­о­ми на­уко­во­го оп­ра­цю­ван­ня пра­ва. 
Дослідник за­зна­чав, що тільки вив­чен­ня юри­дич­них відно­син, a не тлу­ма­чен­ня 
ок­ре­мих за­ко­но­дав­чих по­ста­нов на­дає уза­галь­не­не і си­с­те­ма­тич­не знан­ня пра­ва, 
знан­ня на­уко­ве. В цьо­му зна­ченні Р. Ієрінг на­зи­вав тлу­ма­чен­ня «ниж­чою» юри­с­
пру­денцією, про­ти­с­тав­ля­ю­чи їй як «ви­щу» аналіз, кон­ст­рукцію і си­с­те­ма­ти­зацію 
юри­дич­них відно­син15.

Ха­рак­тер­ною особ­ливістю у дослідженні М.М. Кор­ку­но­ва є те, що вче­ний 
наділяє юри­дич­ну кон­ст­рукцію універ­саль­ним зна­чен­ням, оскільки вва­жає її 
ме­то­дом на­уки в ціло­му, а не ок­ре­мо взя­тої юри­дич­ної на­уки. Та­кий вис­но­вок 
вба­чається, зо­к­ре­ма, з то­го, що на­уко­вець ото­тож­нює юри­дич­ну кон­ст­рукцію з 
ас­тро­номічни­ми та кри­с­та­ло­графічни­ми кон­ст­рукціями. 

На дум­ку вче­но­го, будь-яка на­ука на­дає не копію дійсності, a іде­аль­ну по­бу­
до­ву. Так, кон­ст­рук­тив­ний ха­рак­тер на­уко­вих уза­галь­нень до­сить на­гляд­но відо­б­
ра­жається у кри­с­та­ло­графічних си­с­те­мах. Щоб знай­ти по­яс­нен­ня склад­ним яви­
щам, які спо­с­теріга­ють­ся у кри­с­та­лах, кри­с­та­ло­гра­фи уяв­ля­ють, що все­ре­дині 
кож­но­го кри­с­та­лу існу­ють лінії на­прям­ку, співвіднос­ною до­вжи­ною і взаємним 
на­хи­лом яких виз­на­чається при­ро­да кри­с­та­лу, – ці лінії, зви­чай­но, тільки уявні. 
Та­ким чи­ном, вся кри­с­та­ло­графія спи­рається на кон­ст­рукцію, на іде­аль­ну по­бу­
до­ву. Ана­логічне, не тільки прак­тич­не, але і на­уко­ве зна­чен­ня, має й юри­дич­на 
кон­ст­рукція. Між нею і кон­ст­рукціями, на­при­клад, ас­тро­номічни­ми чи кри­с­та­ло­
графічни­ми, відсут­ня прин­ци­по­ва різни­ця. Хо­ча, звісно, прий­о­ми юри­дич­ної кон­
ст­рукції інші, оскільки різнить­ся і сам пред­мет досліджен­ня. Подібно то­му, як 
виз­на­ча­ють­ся всі вла­с­ти­вості кри­с­та­лу, так і виз­на­чен­ня всіх вла­с­ти­во­с­тей різно­
манітних юри­дич­них відно­син зво­дить­ся до з’ясу­ван­ня їх суб’єкта і об’єкта, 
змісту й умов їх ви­ник­нен­ня та при­пи­нен­ня. Кон­ст­рукція юри­дич­них відно­син, як 
іде­аль­на по­бу­до­ва, ви­ко­нує ту ж са­му функцію, що і кон­ст­рукція кри­с­та­ло­
графічних си­с­тем. Оцінка кон­ст­рукції по­вин­на бу­ти обу­мов­ле­на ви­ключ­но її 
здатністю слу­гу­ва­ти прий­нят­ною фор­мою для на­гляд­но­го і точ­но­го відтво­рен­ня 
всіх вла­с­ти­во­с­тей пра­во­вих явищ та їх взаємно­го співвідно­шен­ня. При­датність 
вста­нов­ле­но­го прий­о­му юри­дич­ної кон­ст­рукції най­кра­ще до­во­дить­ся її успішним 
за­сто­су­ван­ням у прак­тичній діяль­ності16. 

Як ба­чи­мо, за­галь­но­те­о­ре­тич­на ха­рак­те­ри­с­ти­ка істот­них особ­ли­во­с­тей юри­
дич­них кон­ст­рукцій у досліджен­нях і Р. Ієрінга, і М.М. Кор­ку­но­ва уза­галь­нює 
по­нят­тя «юри­дич­на кон­ст­рукція» як струк­тур­не ви­ра­жен­ня пев­но­го ви­ду пра­во­
вих явищ та виз­нає, що зна­чимість юри­дич­них кон­ст­рукцій для про­цесів пра­во­
во­го пізнан­ня по­ля­гає в то­му, що да­ний фе­но­мен наділе­ний ва­го­ми­ми 
ор­ганізаційно-кон­цеп­ту­аль­ни­ми на­ча­ла­ми.

Су­час­ний пра­во­зна­вець Ж.О. Дзей­ко вва­жає, що юри­дичні кон­ст­рукції зна­хо­
дять свій ви­яв у будь-якій пра­вовій до­к­т­рині; нор­ми пра­ва яв­ля­ють со­бою пев­ну 
си­с­те­му, яка фак­тич­но є кон­ст­рукцією; та­кож нор­ми пра­ва закріплю­ють­ся в за­ко­
нах та інших дже­ре­лах пра­ва за до­по­мо­ги юри­дич­них кон­ст­рукцій як за­собів 
юри­дич­ної (зо­к­ре­ма за­ко­но­дав­чої) техніки; не­мож­ли­во ре­алізу­ва­ти, зо­к­ре­ма 
за­сто­су­ва­ти нор­ми пра­ва, не ви­ко­ри­с­тав­ши пев­них юри­дич­них кон­ст­рукцій17.

Юри­дич­на кон­ст­рукція, – за­зна­чає О.С. Йоф­фе, – є су­то кон­цен­т­ро­ва­ним 
ви­ра­зом, на рівні з са­мим юри­дич­ним пра­ви­лом, тих із чис­ла аб­ст­ракт­них мож­ли­
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вих умов йо­го за­сто­су­ван­ня, які виз­нані за­ко­но­дав­цем найбільш доцільни­ми для 
вирішен­ня різно­манітних кон­крет­них пи­тань, які мо­жуть ви­ник­ну­ти у про­цесі 
прак­тич­ної ре­алізації да­ної пра­во­вої нор­ми18. 

На дум­ку С.С. Алексєєва, юри­дичні кон­ст­рукції яв­ля­ють со­бою ор­ганічний 
еле­мент особ­ли­во­го, влас­но­го змісту пра­ва, йо­го внутрішньої фор­ми, що на­ро­д­
жується на пер­ших по­рах спон­тан­но, у са­мо­му житті, на прак­тиці у ре­зуль­таті 
про­це­су типізації. При­чо­му, клю­чо­вий, виз­на­чаль­ний еле­мент змісту (чи струк­ту­
ри) пра­ва про­яв­ляється тоді, ко­ли він ви­хо­дить із ста­ну по­чат­ко­вих примітив­них 
форм й от­ри­мує роз­ви­ток як са­мостійний і до­сить своєрідний фе­но­мен людсь­кої 
цивілізації, що має свій, особ­ли­вий зміст (внутрішню фор­му) і го­то­вий до то­го, 
щоб на ос­нові но­во­го досвіду, да­них на­уки, си­ли ро­зу­му от­ри­ма­ти по­даль­ший 
роз­ви­ток, но­вий рівень до­с­ко­на­лості19. 

Вар­то по­го­ди­ти­ся зі слуш­ною дум­кою на­уков­ця в то­му, що юри­дич­на кон­ст­
рукція, як засіб юри­дич­ної техніки, за­без­пе­чує єдність пра­ва з зовнішньою фор­
мою, є вмісти­ли­щем фак­тич­но­го змісту пра­ва, йо­го струк­тур­ною ор­ганізацією20. 
Слід вод­но­час за­зна­чи­ти й те, що С.С. Алексєєв на­зи­ває юри­дичні кон­ст­рукції 
пра­во­ви­ми «мо­ле­ку­ла­ми»21. При­чо­му од­ним із го­ло­вних видів та­ких пра­во­вих 
«мо­ле­кул» є нор­ма пра­ва. 

В юри­дичній на­уці да­ну «мо­ле­ку­лу» виз­на­ча­ють як логічну нор­му пра­ва, ча­с­
ти­на­ми якої є гіпо­те­за, дис­по­зиція, санкція. Са­ме з чи­сель­ної мно­жин­ності та­ких 
«мо­ле­кул» і скла­дається кар­кас пра­ва22. 

Вар­то та­кож звер­ну­ти ува­гу на за­сте­ре­жен­ня Р. Лу­ки­ча, який відзна­чає, що 
ство­рен­ня кон­ст­рукцій (у праві, як і в інших га­лу­зях на­уки) є склад­ною й над­то 
відповідаль­ною спра­вою. Складність її по­ля­гає в то­му, що не­обхідно знай­ти най­
кра­щий спосіб ро­зуміння і відо­б­ра­жен­ня за­над­то склад­ної пра­во­вої дійсності; 
відповідаль­ною то­му, що наслідки не­до­б­ро­якісних чи зай­вих кон­ст­рукцій мо­жуть 
ви­я­ви­ти­ся до­сить тяж­ки­ми23. 

Та­ка по­зиція вче­но­го зро­зуміла, оскільки у струк­турі пра­во­во­го яви­ща, як пра­
ви­ло, пред­став­лені різні опорні ча­с­ти­ни, кож­на з яких ви­ко­нує тільки вла­с­ти­ве їй 
змісто­вне на­ван­та­жен­ня і функціональ­не спря­му­ван­ня. То­му пи­тан­ня за­без­пе­чен­
ня юри­дич­ної до­с­ко­на­лості та якості різнорідних еле­ментів, що вхо­дять до скла­ду 
юри­дич­ної кон­ст­рукції, є завжди ак­ту­аль­ним з ог­ля­ду на йо­го функціональ­ну 
зна­чимість у про­цесі відо­б­ра­жен­ня об’єктив­ної пра­во­вої ре­аль­ності. 

На су­час­но­му етапі в ос­но­ву підходів до ро­зуміння юри­дич­них кон­ст­рукцій 
по­кла­де­но те­зу про те, що чим простіше кон­ст­рукція, тим во­на є до­с­ко­налішою і 
про­зорішою, оскільки са­ме в її при­родній про­стоті і криється най­ви­ще ми­с­тецтво. 

Обов’яз­ко­вим чин­ни­ком юри­дич­ної кон­ст­рукції є на­явність у ній різнорідних 
ча­с­тин (еле­ментів). Са­ме за­вдя­ки та­ким еле­мен­там стає зро­зумілою струк­ту­ра 
пра­во­во­го яви­ща. Окрім то­го, зміст кож­ної юри­дич­ної кон­ст­рукції скла­дається з 
на­бо­ру та­ких струк­тур­них еле­ментів, що вла­с­тиві тільки да­но­му, відо­б­ра­же­но­му 
в ній, різно­ви­ду суспільних відно­син. 

Пізна­валь­не зна­чен­ня юри­дич­ної кон­ст­рукції по­ля­гає в то­му, що за­вдя­ки їй 
досліджен­ням охоп­люється мак­си­маль­на кількість пред­метів і явищ кон­крет­ної 
сфе­ри, а це, в свою чер­гу, доз­во­ляє скла­с­ти за­галь­ну уя­ву про сфе­ру, яка вив­
чається. 

Окрім то­го, пізна­валь­не зна­чен­ня юри­дич­ної кон­ст­рукції по­ля­гає у мож­ли­
вості на­да­ти ха­рак­те­ри­с­ти­ку будь-яко­му ок­ре­мо­му пред­ме­ту з ок­рес­ле­но­го ко­ла 
явищ та спрог­но­зу­ва­ти го­ловні век­торні на­пря­ми роз­вит­ку явищ, які ще тільки 
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зна­хо­дять­ся у стадії ста­нов­лен­ня. 
Юри­дич­на кон­ст­рукція, поміж іншо­го, дає змо­гу нам яс­но усвідо­ми­ти 

співвідно­шен­ня ок­ре­мих видів і ря­ду явищ і на цій підставі з’ясу­ва­ти певні за­ко­
номірності да­но­го співвідно­шен­ня.
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