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Виз на чаються по нят тя та струк ту ра пра во во го ста ту су про ку ра ту ри Ук раїни. 
Ха рак те ри зу ють ся рівні нор ма тив но го закріплен ня пра во во го ста ту су про ку ра ту ри. 
Виз на чається різни ця між пра во вим ста ту сом про ку ра ту ри та пра во вим ста ту сом 
ор ганів про ку ра ту ри.

Ключовіслова:про ку ра ту ра, пра во вий ста тус.

Оп ре де ля ют ся по ня тие и струк ту ра пра во во го ста ту са про ку ра ту ры Ук ра и ны. 
Харак те ри зу ют ся уров ни нор ма тив но го за креп ле ния пра во го ста ту са про ку ра ту ры. 
Ус та нав ли ва ет ся со от но ше ние меж ду пра во вым ста ту сом про ку ра ту ры и пра во вым 
ста ту сом ор га нов про ку ра ту ры.

Ключевыеслова:про ку ра ту ра, пра во вой ста тус.

A concept and structure of legal status of office of public prosecutor of Ukraine is deter
mined in the article. The levels of the normative fixing of legal status of office of public pros
ecutor are characterized. A difference is determined between legal status of office of public 
prosecutor and legal status of organs of office of public prosecutor.
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Вюридичнійлітературі,присвяченійякзагальнотеоретичним,такігалузевим
проблемам,питанняпрозмістпоняття«правовийстатус»залишаєтьсяодниміз
найбільш актуальних та спірних. У цьому відношенні привертає увагу теза
Н.Богдановоїпроте,щобудьяказагальноправовакатегорія,якою,нанашудум
ку,єікатегоріяправовогостатусу,виконуєдвіосновніфункції:поперше,відіграє
методологічну роль, визначаючи шлях пізнання предмета юридичної науки, а
подруге,становитьзагальнотеоретичнуосновуюридичнихзнань,будучитеоре
тичнимзасобомнауковогопізнання1.Подібнийпідхідєуціломуправильний,але
допевноїміринеповний.

Дійсно,категоріяправовогостатусупрокуратури,якібудьякогоіншогодер
жавного органу, може і повинна бути методологічною основою пізнання його
природи,принципіворганізації,формтаметодівдіяльності,атакожсприятипра
вильномурозуміннюсутностідержавногомеханізмуякцілісноїсистеми.Однак
не можна зводити значення категорії правового статусу лише до теоретичних
аспектів,оскількивумовахдемократичногоустроюбудьякийоргандержавної
владимаєдіятивиключновмежахзакріпленогозанимправовогостатусу.Саме
томуточневизначеннязміступравовогостатусуорганівпрокуратуриєнеобхідною
передумовоюзабезпеченнярежимузаконностіїїдіяльності.

Вищевикладененевичерпуєзначеннядослідженняправовогостатусупроку
ратури України в рамках зазначеної статті, оскільки удосконалення правового
статусупрокуратуринарівніКонституції,законівтапідзаконнихактівєважли
вимелементомусієїсистемизаходів,спрямованихнапідвищенняефективності
діяльності вітчизняної прокуратури та удосконалення її організаційноправової
структури.Томувиникаєактуальнапотребаурозробцінауковоїконцепціїправо
вогостатусупрокуратуриУкраїни,який,зодногобоку,бувбиадекватнийісную
чомурівнюрозвиткусуспільства,державноголадутаправовоїсистеми,азіншо
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го–визначавбиосновнінапрямкитрансформаціїінститутупрокуратуризметою
зміцненнязаконності,розбудовиправовоїдержавитагромадянськогосуспільства.
Досягнення поставленого завдання можливе лише за умови повного і точного
розкриттязміступоняття«правовийстатусорганівпрокуратуриУкраїни».

Різніавтори,розглядаючизмістпоняття«правовийстатус»,визначаютьйого
абояксукупністьправтаобов’язківфізичнихчиюридичнихосіб2,абояксисте
му закріплених у нормативноправових актах і гарантованих державою прав,
свобод,обов’язківтавідповідальностііндивіда3,абожякнормативнозакріплене
становище суб’єкта у суспільстві4. Якщо уважно проаналізувати ці та інші
подібнівизначенняправовогостатусу,можназробитивисновокпроте,щооснов
надискусіятриваєзприводувизначенняелементівправовогостатусу індивіда,
особичидержавногооргану,атакожвизначеннятого,вякихсамеджерелахпра
вазакріплюєтьсяїхнійправовийстатус.

РосійськийдослідникБ.М.Габричідзедоскладуюридичноїконструкціїпра
вового статусу державного органу зараховує такі основні елементи:місце дер
жавного органу в загальнодержавній системі; політичну і державноправову
характеристикуорганудержави;основивзаємовідносинцьогооргануз іншими
державними органами; принципи організації та діяльності державного органу;
основи компетенції; види правових актів, що видаються цим державним орга
ном5.

Наведений перелік елементів правового статусу державного органу можна
взятизаоснову,однакслідвраховуватиіпропозиціїбагатьохавторів,якідоскла
ду елементів правового статусу державних органів зараховують такожпорядок
формуваннядержавногооргану,порядокйогороботитайоговідповідальність6.

В.Г. Бессарабов та М.А. Коссаре, розглядаючи правовий статус особи або
органуякособливуформуреалізації їхсоціальногостатусу,зазначають,щовін
формуєтьсянаосновізакону,іншихнормативнихактів,звичаїв,моралі,релігіїта
громадськоїдумки7.Неможнаповністюпогодитисязтакоюдумкою,однаквона
маєйпозитивніаспекти.Зодногобоку,включеннядоджерел,вякихзакріплюється
правовийстатус,такихявищ,якзвичаї,мораль,релігія,громадськадумкатощоє
помилковим,оскількивонимаютьвідношеннялишедосоціального,алеажніяк
недоправовогостатусуособи.Зіншогожбоку,раціональнимуційдумцієте,
щоправовийстатусякіндивідів,такідержавнихорганівмаєбутибільшчименш
тіснопов’язанимізпануючимиусуспільствізвичаями,моральнимиустановками
тощо. На прикладі правового статусу прокуратури це можна пояснити так. У
суспільстві з невисоким рівнем правосвідомості та правової культури, де
самостійний захист громадянином порушеного права через звернення його до
суду не став загальною практикою. Наділення прокуратури повноваженнями
щодонаглядузадотриманнямправісвободлюдининеобхідне,хочаяквумовах
розвинутогогромадянськогосуспільстваціповноваженняскорішезавсебудуть
незатребуваними.Саметомубудьякізаходи,спрямованінаудосконаленняпра
вового статусу органів прокуратури, мають бути адекватними рівню розвитку
суспільствавцілому,йогоправовоїкультури,моралі,звичаївтощо.

Більшістьавторівсправедливозазначають,щоправовийстатусорганівдер
жавної влади закріплюється нормами права на різних рівнях – в Конституції,
законах,підзаконнихактах.Наційпідставінайчастішеокремовиділяютьконсти
туційноправовийстатустогочиіншогоорганудержавноївлади8.Надумкуавто
ра,конституційноправовийстатусбудьякогоорганудержави,зокремаіпрокура
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тури, – це не особливий різновид правового статусу, а один, хоча й найваж
ливіший,ізйогорівнів.Іншимирівнямиюридичногозакріпленняправовогоста
тусупрокуратуриУкраїниєрівеньзаконівтапідзаконнихактів,ут.ч.інорматив
ноправовихактівпрокуратуриУкраїни.Саменацихдвохрівняхможнарозгля
датигалузевістатусиорганівпрокуратури–цивільноправовий,адміністративно
правовий,кримінальноправовийтощо9.

Аналізуючидумкирізнихнауковцівпросутністьправовогостатусуякюри
дичноїкатегорії,неможнанезвернутиувагунате,щовонистосуютьсясуб’єктів
державноївлади–окремихдержавнихорганів.Нанашпогляд,зметодологічних
позицій це надто вузьке трактування. Звичайно, є такі державні органи, які не
належатьдопевноїсистемиорганів,наприклад,ВерховнаРадаУкраїни,Консти
туційний Суд України, Уповноважений Верховної Ради з прав людини та ін.
Однак, якщо державний орган належить до певної системи, то слід розрізняти
правовийстатусцієїсистемиіправовийстатусцьогооргану.

НайкращецеможнапроілюструватинаприкладіпрокуратуриУкраїни,вякій
у повному обсязі правами й обов’язками наділені лишеГенеральний прокурор
УкраїниіГенеральнапрокуратураУкраїни.Наявністьпевнихповноваженьупро
куратури як системи не означає, що такими повноваженнями наділені окремі
органипрокуратури.Наприклад,наглядзадодержаннямзаконівпрооперативно
розшукову діяльність здійснюють лише спеціально уповноважені працівники
прокуратури,прицьомуіншіпрацівникиповністюпозбавленіцихповноважень.

Отже,правовийстатуспрокуратуриєбільшширокимпоняттям,аніжправо
вийстатус їїорганів.Як івбудьякій іншійцентралізованійсистемівінвизна
чається не лише в законодавчому порядку, але й управлінськими актами
керівниківорганівпрокуратури.

Зурахуваннямособливостейпрокурорськоїсистемислідвизначититакіеле
ментиїїправовогостатусу:місцепрокуратуривсистеміподілувлади,державно
му механізмі та його складовій частині – державному апараті; взаємозв’язки і
взаємовідносинипрокуратуризіншимивладнимиструктурами;завданняпроку
ратури; принципи організації і діяльності прокуратури; функції прокуратури;
компетенція (сукупність повноважень) прокуратури (права і обов’язки проку
рорів);правовестановищепосадовихосібпрокуратури,порядокїхпризначення
ізвільнення;системуправовихісоціальнихгарантійпрокурорськоїдіяльності.

Узв’язкузцимнеможнанезвернутиувагунате,щоуприйнятомуупершо
му читанні проекті Закону України «Про прокуратуру» (ст. 1, автори народні
депутатиВерховноїРадиУкраїниВ.Швець,Ю.Прокопчук,ВСівковичта ін.)
прокуратуруУкраїниабсолютнобезпідставноназвалиорганомдержавноївлади,
хочанасправдівонаявляєсобоюсистемуорганів.

Враховуючи це, удосконалення правового статусу прокуратури України
повиннеміститидекількааспектів.Поперше,необхідновизначити,якіелементи
правового статусу прокуратури України слід закріпити в Конституції України:
одні – на рівні ЗаконуУкраїни «Про прокуратуру», процесуальних кодексів та
іншихзаконів,інші–нарівніпідзаконнихактів,зокремайактівГенеральноїпро
куратуриУкраїни.Подругезметоюудосконаленнядіяльностівітчизняноїпроку
ратури,слідвизначити,якісамезмінимаютьбутивнесенідозазначенихнорма
тивноправовихактів.

НапередодніочікуванихістотнихзміндоКонституціїУкраїниабоприйняття
їїуновійредакціїдоцільновизначитипитання,якінеобхіднозакріпитибезпосе
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редньо в Основному Законі, і в поточному законодавстві, передусім у Законі
України«Пропрокуратуру».Прицьомупотрібнодотримуватисяпевноїпослідо
вностівзаконодавчомурегулюванніорганізаціїідіяльностіпрокуратури.

Найважливішим питанням, яке слід вирішити при формуванні відповідної
норми(норм)Конституції,єналежністьпрокуратуридопевноїгілкидержавної
владиабозбереженняїїнинішньогостану.

Наконституційномурівніповиненвизначатисяпорядокпризначеннянапоса
дуізвільненнязпосадиГенеральногопрокурораУкраїни,атакожтакіелементи
правовогостатусупрокуратуриУкраїни,якїїмісцевсистеміорганівдержавної
владиіпринципиорганізаціїтадіяльності.НарівніЗакону«Пропрокуратуру»
має бути переглянута та уточнена низка положень, що визначають характер
відносинпрокуратуриУкраїнизіншимиорганамидержавноївладитамісцевого
самоврядування, порядок формування та функціонування органів прокуратури
різного рівня (міського, районного, обласного), а також закріплюють механізм
державноготагромадськогоконтролюзадіяльністюпрокуратуриУкраїни.

У Законі України «Про прокуратуру» доцільно безпосередньо врегулювати
питання застосування заохочень і дисциплінарної відповідальності прокурорів,
складанняприсягипрацівниківпрокуратури,декларуванняїхдоходівівидатків
тощо.

Упрактичнійдіяльності органівпрокуратуривелике значенняприділяється
нормативним наказам Генерального прокурора України. За спрямованістю ці
наказиможнаподілитинадвавиди:функціональнітаорганізаційноуправлінські.
Привиданніслідзабезпечитистабільністьцихактів,якавминуломучастопору
шуваласячерезчастізміникерівниківпрокуратуриУкраїни.

Вивчення змісту зазначених нормативних документів дає підстави зробити
таківисновки.

Функціональні (галузеві)наказиприсвячені:конкретизації завданьпрокура
тури,визначенихЗакономУкраїни«Пропрокуратуру»стосовноокремихфункцій
(напрямків діяльності) прокуратури; поділу обов’язків з здійснення нагляду і
реалізації інших функцій певними органами і посадовцями; встановленню
строківпроведеннярізнихперевірок,завиняткомвипадків,колицістрокивизна
ченібезпосередньоузаконі;встановленнюпорядкуведеннявнутрішньоїслужбо
воїдокументації(висновків,інформаційтощо)щодореалізаціїокремихфункцій
прокуратури.

Організаційноуправлінськінаказипрокурорівприсвячені:порядкуреалізації
допоміжних управлінських функцій прокуратури (робота з кадрами, розподіл
обов’язківміжкерівникамипрокуратур,інформаційнезабезпечення,планування
роботи,первиннийоблікістатистичназвітність,контрольвиконання,облікнор
мативноправових актів та інших документів тощо); встановленню порядку
веденняуправлінськоїдокументації.

Отже,зазначенінормативніактиповинніприйматисявідповіднодочинного
законодавстваінесуперечитийому.Вониможутьбутиприсвяченілишеконкре
тизаціїпорядкузастосуванняйогоокремихположень.
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