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Дослідже но зміст по нят тя «по ведінка осо би», а та кож, про аналізо ва но істо рич не 
роз маїття пра во вих підходів до виз на чен ня її суспільної ролів. 

Ключовіслова:внутрішній імпе ра тив, вчи нок, істо рич на епо ха, мо раль, по ведінка 
осо би, пра во, юри дич на відповідальність.

Ис сле до ва но со дер жа ние по ня тия «по ве де ния ли ца», а так же, про ана ли зи ро ва но 
ис то ри че с кое раз но об ра зие пра во вых под хо дов к оп ре де ле нию ее об ще свен ной ро ли. 
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ли ца, пра во, юри ди че с кая от вет свен ность.

Maintenance of concept ofthe behaviour of the person is investigated in the article, and 
also, the historical variety of the legal hikes is analysed near determination of it`s social role.
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Соціальнийфеноменповедінкиособиєодниміключовихякдлякласичної,
так і сучасної юридичної науки, бо належить до «вічних» проблем існування
суспільства.Алепопризагальновживаністьпоняттяповедінкиособи,цяпробле
ма поступово опинилась на маргінесі правничогуманітарних досліджень, і
тількинамежіХХ–ХХІст.зновунабулаактуальногозвучання.Вцьомуконтексті
напереднійпланвисуваєтьсянеобхідністьособливоїувагидотеоретикоісторич
нихаспектівдослідженняфеноменаповедінкиособи,конкретнихдетермінантта
соціокультурнихформїїсамореалізації.

Соціальнийфеноменповедінкиособиспоконвічнобувпредметомдосліджен
нямудрецівСходуіЗаходу–Конфуція,Протогора,Сократа,Піфагора,Арістоте
ля,М.Падуанського,М.Монтеня,Н.Мак`явеллі,Г.Гроцію,Ф.Бекона,Г.Гольба
ха,Б.Паскала,Ж.Ж.Руссо,Ламетрі,Ч.Беккарія,С.Пуфендорфа,Г.Сковороди,
І. Канта, М. Костомарова, Н. Бердяєва, І. Бентама, Дж.С. Міля, Ф. Ніцше,
С.К`єркегора, Е. Дюркгейма, Л. Петражицького, С. Рубинштейна,Ф. Броделя,
М.Вишняка,В.Кудрявцева,Р.Русинова,І.БехаМ.Орзихатабагатьохінших.

Особаце–цілісністьсоціальнихвластивостейлюдини,продуктсуспільного
розвитку і включення індивіда в систему соціальних відносин за допомогою
активноїдіяльностііспілкувань1.

Теоретикамиправазазначено,щоповедінкаособи–цебагатоаспектнакате
горія,якавключаєвсебенаступніознаки:цеаспектдіяльностічиспілкування,
яківідображаютьвнутрішнійстанлюдини,цеповедінка,щофіксуєтьсяорганами
відчуттяіншихсуб’єктів,вонаєсоціальнозначущою;вонаконтролюєтьсяволею
людини2.

Підходи до правового розуміння, тлумачення та оцінювання соціального
феноменуповедінкиособиурізніепохималисвоїособливості,закономірностіта
відмінності.Разомізним,змінзазнававісамфеноменповедінкиособи,щоякі
будьяке соціальноправове явище здатне еволюціонувати паралельно із ходом
історії.Окрімцього,думки,наміри,вчинкилюдейзавждивпливалитазазнавали
впливузбокуявищприроди,подійсуспільного,релігійного,політичногожиття.
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Відтак,починаючивідсоціальноїформаціїпервісноголадуповедінкаособибула
чіткорегламентовананормамизвичаютавказівкамиочільникапервісногостада,
роду,фратрії,племені.Найтяжчимпокараннямзанепослухбуловигнанняособи
ізїїплемені,щофактично,позбавлялоїїзасобівдляіснування,азначитьіжиття.

Однією із найдавніших нормативних пам`яток людства,що тією чи іншою
мірою стосувалися регулювання соціального феномену поведінки особи були
ЗакониХаммурапі.Вонитвердили,щосуспільнийпорядокпорушуєтьсятам,де
закони трактуються несправедливо, коли розпорядження правителя надто чис
ленніпануватибезладу.Своєріднимнедолікомвважалите,щовкожнійдержавіє
своїзакони,щокараютьзаделінквентнуповедінку,втімвжоднійнемаєзаконів,
щозабезпечилибнеодміннеупійманнятакихпорушників3.

ПереходячидоправовоїдумкиДалекогоСходу,вартозазначити,щопитанням
регулюваннятавпливунаповедінкуособицікавивсяКонфуцій.Найогодумку,
люди здавна не володіють таким найвищим принципом поведінки як «золота
середина».Серединауповедінці–серединаміжобережністютанестриманістю.
Знайти,точнішеговорячи,кожногоразувмітизнайтитакусерединуважко.Зви
чайнолюдиабонедужеобережні,абозанадтонестримані.

Йогоосновнийморальнийзаповіт:«Те,чогоянехочу,щобробилимені,яне
хочу робити іншім».Втім, людинолюбство тут – якість не усіх людей, а лише
шляхетних.Увсякомувипадку,ценеякістьнизькихлюдей.Етикатабіхевіоризм
Конфуція заснована на розподілі людейна «шляхетних людей» та на «дрібних
людей»Шляхетналюдина–ценелишелюдинолюбна,високоморальналюдина.
Цеаристократ,якогоКонфуційпрямоназиває«синомнеба».Шляхетналюдина
вчиняєтак,яквелитьобов’язок,думаєпромораль,дрібналюдинадумаєпроте,
якбикращеулаштуватися.Шляхетналюдинадумаєпроте,якбинепорушити
закони,дрібналюдинадумаєпроте,якздобутивигоду.Шляхетналюдинадопо
магаєробитикрасивівчинкиінедопомагаєробитинекрасивих,дрібналюдина
вчиняє протилежним способом. Проте в контексті соціальноправових засобів
регулюванняповедінкиособи,Конфуційвисловлюєбільшдемократичнудумку:
«Людизасвоєюприродоюблизькіодиндоодного,лишезасвоїмизвичкамивони
–далекі».Осьчому,упроцесісуспільноговихованнянеможнаробитирізниці
міжлюдьми4.

МислителіантичноїГреціїіантичногоРимувідіграливизначнурольвісторії
формуваннясвітовоїправовоїдумки,зокрема,великимєіїхвнесокудосліджен
нязакономірностейповедінкиособи.Трактуваннязакону,яксправжньоговираз
ника свободи і спеціального феномену полісного життя – розумної норми
політичноїсправедливості,адекватногоправилавзаємовідносинвільнихірівних
людей,спрямованогоназабезпечення інтересівполісутавсіхйогочленів.При
цьому, закон, як норма політичної справедливості, опирається на божественну
справедливістьінеобхіднийпорядокприроди.Відтак,Мілетськашколазазначає:
«Неробисамтого,щотизасуджуєшвінших»,«Підкоряйсязакону»,«Підкоряйся
томузаконові,якийтипостановивсамдлясебе»,«Повелівайнераніше,ніжсам
навчишсяпідкорятися»,«Необмежуйсяпокараннямзлочинця,апопереджуйзло
чини»5.

Навідмінувідгрецькогогуманізмугероїзмута ідеїсвободи,правовадумка
Давньоримськихмислителівбільшесконцентровананавколоінститутівдержави
тапозитивногоправа,допитанняповедінкиособитутактивнозвертаєтьсялише
школа стоїків. Їх засновник – Сенека відстоював ідею духовної свободи всіх
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людей, незалежно від їхнього суспільного становища. Відповідно до цього,
об’єктомісфероюрабстваможебутитількитілеснаічуттєва,аленедуховнаі
розумначастинилюдини.Раб,відповіднодовченняСенеки,рівнийзанатуроюз
іншимилюдьмиійомупритаманнітіждушевніякості,щоівсіміншим.Всілюди
рівніутомусенсі,щовони«товаришіпорабству,оскількиоднаковозалежатьвід
воліповеліньдолі.Цей–рабсвоїхбажань,той–жадності,атой–честолюбства...
Немаєрабствабільшганебного,ніжрабстводобровільне».Тутжемизустрічаємо
принцип:«Чогонебажаєшсобі,небажайііншим»6.

Щостосуєтьсявидатнихідеологівхристиянськоїцерквитазахідноїпатристи
ки,ТомиАквінськоготаАвреліяАвгустина,тосередїхніхправовихпоглядівна
проблематикуповедінкиособи,головнимиєморальніірелігійніобов’язки,зок
ремаповагудоБогаіповагудолюдини.Основаврегулюваннялюдськихвідно
син–ВічнийЗакон.Так,надумкуАвгустина,«колинепоборнапристрастьпсує
душуітіло–цепроступок;коливонадієнашкодуіншому–цезлочин».Таким
чином, покарання ніколи не буває зовнішнім свавіллям, оскільки справедливе
покарання,згіднозАвгустином,вжеміститьсявсамійвиніінеминучевипливає
знеї:«Справедливепокаранняполягаєутому,щолюдинавтрачаєте,чимвонане
захотіла добре користуватися.Той, хтоне захотів вчинятиправильно, колиміг,
втрачаєцюможливість,колизахочевчинятиправильно»7.

Томажвказуєнатойфакт,щолюдина,навідмінувідтварини,керуєтьсяне
інстинктом,арозумом,щойробитьможливиморганізованесуспільнежиття.Цей
взаємозв’язокрозумуісоціальноїорганізованостіТомавиводитьзбожественної
визначеності.Доцієїжвизначеностіналежитьібоговстановленнянеобхідності
буттяособи,як«політичної»або«суспільної»істоти.

Щостосується,правовоїдумкиСередньовіччя,головнимчинникамиформу
вання поведінки особи стають такі ключові поняття, як справедливість, право,
законодавство, Біблію, хоча ці джерела не перекрило впливу на середньовічну
правову думку етикоюридичнихпоглядів давньої Греції та Риму. Разом з тим,
вонамаларядсвоїх,тількиїйпритаманнихрис.Наприклад,середньовічнаправо
вадумказаперечувала,щонасуспільствілежитьвиназавчиненнязлочинуокре
моюособою,тимсамимзаперечуючичинниксоціалізаціїякодинізосновниху
формуванні поведінки особи. Окрім цього, існувала теза про те, що справед
ливістьзобов’язуєзастосовуватидовиннихтількидвакрайніхзаходи:абожор
стокепокаранняуповномуобсязі,абопомилування,такимчиномпоняттяпре
венції,профілактики,виправленнявиключеніяктакі.Управосвідомостітогочас
ногосуспільстваприсутняповагадозакону,переконаністьвйогобезперечності,
віравйогофундаментальнезначеннядлянормальноголюдськогоспівжиття.Для
прикладу,МарсілійПадуанськийпідлюдськимизаконамирозумів«правила»,що
регулюють людську поведінку і містять накази, заборони і дозволи, і наділені
примусовоюсилою.Самеупримусовості, як специфічномуюридичному атри
буті,вінбачитьсутьзаконів,яківиступають,якприписилюдськоївлади.Ніколло
Макіавелліназмінусередньовічнійконцепціїбожественноївизначеності,значне
місцевідводитьвільнійволіособи.Людиназв’язанапевнимиумовами,обстави
намижиття,зякимивонаузгоджуєсвоївчинки,протеМакіавеллі,навідмінувід
середньовічної християнської концепції, відстоює образ людиниборця, творчої
особистості,якайденавітьпротидолі.Рушійнасилалюдськихвчинків–особи
стуенергію,якапроявляється,якнаполегливість,винахідливістьособи.Надумку
голландськоговченогоГугоГроціязасобамирегулюванняповедінкиособиєсама
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розумнаприродалюдини,якійпритаманнепрагненнядодіяльностітаспілкуван
ня,аленебудьякогоспілкування,авласнепрагненнядоспокійного,керованого
власнимрозумом,спілкуваннялюдинизсобіподібними.Відповіднодосоціаль
ної природи людини, їй притаманна здатність до знання і діяльності згідно із
загальнимиправилами.Цедотриманнязагальнихправилспілкуванняіє,надум
кумислителя,«джереломтакзваногоправаувласномурозумінні;доньогонале
житьякутриманнявідчужоїречі,такіповерненняотриманоїчужоїречіівідшко
дуванняотриманоївіднеївигоди,обов’язокдотримуватисяобіцянок,відшкоду
ванняшкоди,спричиненоїпонашійвині,атакожпризначеннялюдямзаслужено
гопокарання».

ПравовадумкаепохиПросвітництвахарактеризуєтьсяоптимістичнимипідхо
дами до понять свободи, дозволів та гідності у поведінці особи. У концепції
Ж.Ж.Руссоважливимєте,щовінзаперечуєнеобхідністьнаявностіправителяі
того,кимправлять.Свобода,якірівність,єнайвищеблаголюдей,підкреслював
мислитель.Длядосягненнятакоїсвободивінвисуваєідеюнародногосувереніте
ту, сутьякоїполягаєу тому,що,укладаючитакийсуспільнийдоговір, всійого
учасникиотримуютьрівніправа.Дляцьогонеобхідно,щобкоженіндивідвідмо
вивсявідправ,щоналежалийомураніше,зокремаправаназахистсвоєїособиі
свогомайна,ізамістьцихправ,базованихнасилі,отримавгромадянськіправаі
свободи,включаючиіправовласності.Післяукладеннятакогодоговоруособата
її майно поступають під захист спільноти. Індивідуальні права, таким чином,
набуваютьюридичногохарактеру,оскількивонизабезпечуютьсявзаємноюзго
дою і сукупноюсилоювсіх громадян.Врезультаті суспільногодоговору,утво
рюється асоціація рівних і вільних індивідів, що є свідомими настільки, аби
самотужкиконтролюватитарегулювативласнівчинки.

Представникинімецькоїшколиправазробилидоволізначнийвнесоквнауко
веобґрунтуванняінститутуповедінкиособи.НадумкуІ.Канта,нормисуспільної
поведінкиособидиктуєздатністьлюдинидосвободидіїнаосновівищихбезу
мовнихпринципів.Ці,породженірозумом,нормимістятьприписищодовчинку,
якийвиступаєзасобомдлядосягненнярезультатуякцілі.Такийприписєімпера
тивом,тобтоправилом,«якехарактеризуєтьсяналежністю,щовиражаєоб’єктив
нийпримусдовчинку,якийозначає,що,колиброзумповністювизначивволю,
вчинокповиненбувбинеминучебутивчиненийзацимправилом»8.Імператив,
щовизначаєтількиволюрозумноїістоти,незалежночибудевонадостатнядля
результату, чи ні – категоричний і, у той же час, виключно практичний закон.
Категоричнийімперативвимагаєвідлюдинизавждиібезумовнослідуватиправи
лу: «чини тільки згідно з такою максимою, керуючись якою ти, у той же час,
можешпобажати,щобвонасталазагальнимзаконом».Такимчином,Кантпрого
лошуєєдинийірівнийдлявсіхкритерійоцінкилюдськоїповедінки.Більшетого,
кожнаособистістьнеповиннавважатисебепевноюізольованоюсамоцінністю,а
покликана бути засобом для процвітання,щастя спільноти рівних їй і вільних
осіб,авсівони,усвоючергу,покликанісприятищастюцієїконкретноїособи.
Мислительсподівався,що,завдякивтіленнюйогоетичноговчення,можливеусу
ненняпротиріччяміжіндивідуальнимісуспільним,якеєголовноюпроблемою
соціальногожиттялюдей.

ІталійськийвченийкримінологЧезареБеккаріярозглядаввпливнаповедінку
особиізретроспективносторони,тобто,методамиюридичноївідповідальностіта
пенітенціарноїсистеми.Найогодумку,законповиненвключативчислозлочинів
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відповіднедіяннятількиутомувипадку,якщовцьомує«абсолютнанеобхідність».
Юридичнавідповідальністьіпокарання–логічнийнаслідокправопорушення.В
цьомуаспектівченийвисуваєрядпрогресивнихпринципів,наосновіякихповин
ноздійснюватисяпокарання.Першзавсе,цеспівмірністьзлочинуіпокарання,
що,посуті,єзастосуваннямукримінальномуправібільшзагальногопринципу
–принципуеквіваленту.Наосновіпринципуспіврозмірності,відповідностізло
чинуіпокаранняБеккаріапропонуєпобудувати«точнуізагальнушкалузлочинів
іпокарань»,вякійбизлочиниіпокараннярозміщувалисявідповідноізалежно
від їхньоїшкоди.Зпринципомспівмірностітіснопов’язанийпринципрівності
громадян перед кримінальним законом при призначенні покарань. Покарання
повиннобутинеминучим.«Ресоціалізуючийвпливсправляєнестількисуворість
покарання,скількийогонеминучість»–писавБеккаріа.Неминучістьпокарання
виступає,якнеобхіднийаспектзаконностііобов’язковаумоваіснуваннясамого
права.Віншомувипадкуруйнуєтьсяправопорядок.«Впевненістьунеминучості,
хочабіпоміркованого,покараннясправляєзавждибільшевраженнянаповедінку
особи,ніжстрахпередіншим,більшжорстоким,алесупроводжуванимнадієюна
безкарність»9.

ХІХ–ХХст.принеслинамсвіжітаоригінальніпідходидорозуміннясоціаль
ногофеноменуповедінкиособи.Відтак,надумкупредставниківоднієїізнових
натойчастечій–анархізму(М.Бакунін):«Кожналюдина,яканеможеробити
того,щохоче,ібудьчого,щохоче,маєправонабунт,навітьякщовонаоднапро
тиуряду, навіть якщоурядцей складається зі всіх інших».Своєрідним гаслом
анархізмує:«АніБога,аніпана».Свободуцімислителірозуміли,зодногобоку,
яквродженувластивістьлюдськоїприроди,зіншого–якпостійнуметурозвитку
людини10.

Надумку засновникапсихологічноїшколиправаПетражицького,поведінка
особи і право, в цілому, є продуктом різного роду психологічних настанов,
інстинктів(напр.владипідпорядкування),емоцій.ЗатеорієюПетрижицького,усі
переживанняподіляютьсянаправовітаморальні.Відмінністьміжнимиполягає
втому, що у правовому переживанні існує, уявлення про певних суб’єктів, які
мають право вимагати виконання обов’язку. Натомість у моральному пережи
ваннівиступаєтількипочуттяобов’язку–цеозначає,щоморальнаемоціявикли
каєобов’язокбезодночасногопереконаннявправі іншоговимагатийоговико
нання.Результатомправовогопереживанняєправованорма,якавиражаєзв’язок,
щоз’єднуєобов’язок іправомочність, іякийзнаходитьсяуправовомупережи
ванні.Правованорма,якіправовепереживаннямаєімперативноатрибутивний
характер.Івідповідно,заПетражицьким,право–цеетичнепереживання,емоції
якогомаютьдвохсторонній,імперативноатрибутивнийхарактер.Петражицький
писав:«Усвідомленняобов’язкуіншогочиіншихповідношеннюдонас(усвідо
млення нашого права) викликає своєрідне імпульсивне діяння; спонукає нас і
заохочує до такої поведінки по відношенню до інших, яка відповідає змістові
нашого права. В галузі моралі (в розумінні нашого поділу, тобто у значенні
однобічногоімперативногобезпретензійногоусвідомленняобов’язку)цейспосіб
мотивуваннянеіснує,єзприродиречейвиключений»11.

НадумкуПетражицького,правомаєпорівнянозмораллювизначальнезна
чення для життя суспільства. Правові переживання є основними ланками, що
регулюютьповедінкуособитаоб’єднуютьсуспільство.

Із приходомХХ століття – епохою війн, тоталітарних режимів та розвитку
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західних демократій еталон поведінки осібпредставників різних соціальних
спільнотсуттєвовідрізнявсяодинвідодного.Держави,щопрямувалидорозви
нутого соціалізму диктували концепцію поведінки зорієнтованої на колектив,
масу,державу,всілякопригнічуючивиявиіндивідуального,оригінального,твор
чого.Вцейсамийчасочільникидержавприхильницьдемократичноголадупро
пагували ідеї індивідуалізму, приватності та невтручання в особистого життя
індивідів,щоподекудипереросталиувседозволеністьтадеморалізацію12.

Початокновоготисячоліття–епохаглобалізаціївноситьсвоїпоправкивпра
вове розуміння соціального феномену поведінки особи. Зростання міст,
індустріальнітрансформації,стагнаціятрадицій–найпершийвідчутнийударпо
ідентичностіособи.Рекламнапропагандатихчиіншихтоварівнамагаєтьсявиз
начатиспосібжиттямільйонівлюдей.Процесглобалізаціївпливаєнасоціальні
відносини:дляосібпредставниківоднихнаційкордонистаютьпрозорими,для
інших–бар’єрами;однінаціїкористуютьсяблагамиглобалізації, іншіпотерпа
ютьвіднеї.Поведінкоюмасвепохуглобалізаціїзачастукеруютьпотокиінфор
мації.Осьчому,сучасніправовіпідходидорозумінняфеноменуповедінкиособи,
повиннібазуватисянабалансі споконвічнихтрадиціях зурахуваннямсучасних
проблем,тенденційтаперспективуцариніцієїпроблеми.Тількитакеюридичне
баченнядопоможесформуватиефективниймеханізмформуванняповедінкиосо
бивмайбутньому.
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