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Досліджуються дві групи елементів, які входять до гарантій конституційного 
ладу, та аналізуються їх проблеми та перспективи. 
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Исследуются две группы элементов, которые относятся к гарантиям конститу­
ционного строя, и анализируются их проблемы и перспективы.

Клю­че­вые сло­ва: конституционный строй, гарантии конституционного строя.

Two groups of elements are researched, which belong to the guaranties of the constitu­
tional system and their problems and prospects are analyzed.
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Прий­нят­тя Кон­сти­туції Ук­раїни 1996 ро­ку, но­велізація чин­но­го за­ко­но­дав­ст­
ва, і на­сам­пе­ред кон­сти­туційно­го, має суттєве зна­чен­ня для ста­нов­лен­ня де­мо­кра­
тич­но­го кон­сти­туційно­го ла­ду, в ос­нові яко­го ле­жать пра­ва і сво­бо­ди лю­ди­ни і 
гро­ма­дя­ни­на, а виз­нан­ня лю­ди­ни на кон­сти­туційно­му рівні най­ви­щою соціаль­
ною цінністю виз­на­чає стра­тегічні та си­с­темні на­пря­ми діяль­ності струк­тур дер­
жав­но­го ме­ханізму, різно­век­торні та різнорівневі за­вдан­ня фор­му­ван­ня гро­ма­
дянсь­ко­го суспільства.

Слід за­зна­чи­ти, що однією з най­важ­ливіших фун­да­мен­таль­них вла­с­ти­во­с­тей 
кон­сти­туційно­го ла­ду є діалек­тич­не спо­лу­чен­ня в ньо­му еле­ментів роз­вит­ку та 
стабільності. Дійсно, ви­с­ту­па­ю­чи опо­се­ред­ко­ву­ю­чим еле­мен­том пра­во­во­го 
взаємозв’яз­ку суспільно­го і дер­жав­но­го ла­ду, кон­сти­туційний лад змінюється 
ра­зом із ди­намікою са­мих суспільних і дер­жав­них відно­син. Але подібна 
ди­наміка кон­сти­туційно­го ла­ду сто­сується ли­ше кон­крет­но­го змісту тих відно­
син, які охоп­люється цим по­нят­тям. Що ж до їх форм, то во­на, як цілком обґрун­
то­ва­но відмічає В.Ф. По­горілко, по­вин­на зберіга­ти свою не­по­рушність, яка підси­
люється і підкріплюється спеціаль­ною си­с­те­мою га­рантій кон­сти­туційно­го ла­ду1. 
При цьо­му за­зна­чені га­рантії мо­жуть на­бу­ва­ти різних форм: ор­ганізаційних, 
нор­ма­тив­них і т. ін.

Пе­ред тим як да­ти виз­на­чен­ня га­рантій кон­сти­туційно­го ла­ду, не­обхідно виз­
на­чи­ти ети­мо­логічне зна­чен­ня цьо­го терміна. Згідно з Новітнім слов­ни­ком іно­
зем­них слів та вис­лов­лю­вань сло­во «га­рантія» (від франц. Garantie – за­без­пе­чи­ти) 
оз­на­чає за­по­ру­ку, за­без­пе­чен­ня2. Та­ким чи­ном, га­рантія – це на­сам­пе­ред яви­ще, 
що за­без­пе­чує до­сяг­нен­ня виз­на­че­но­го ре­зуль­та­ту. Са­ме за­без­пе­чен­ня будь-яких 
відно­син, про­це­су є ос­нов­ною те­ле­о­логічною оз­на­кою по­нят­тя га­рантій, сутнісний 
зміст якої спря­мо­ва­ний на фор­му­ван­ня відповідної па­ра­диг­маль­ної по­ведінки, 
своєрідно­го ал­го­рит­му дій, з ме­тою до­сяг­нен­ня відповідно­го ре­зуль­та­ту. Ця оз­на­
ка дає змо­гу відрізни­ти да­не пра­во­ве яви­ще від інших, та­ких як суб’єктив­не пра­
во, юри­дич­ний обов’язок, юри­дич­на відповідальність, виділи­ти йо­го в са­мостійну 
ка­те­горію, бо як­що пра­во­ве яви­ще не за­без­пе­чує до­сяг­нен­ня ме­ти, за­кла­де­ної в 
са­мо­му явищі, во­но не мо­же вва­жа­ти­ся га­рантією. При­чо­му як са­мостійне яви­ще, 
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безвіднос­но до виз­на­че­но­го, га­рантія існу­ва­ти не мо­же, бо про­цес за­без­пе­чен­ня 
завжди при­пу­с­кає на­явність об’єкта. За­зна­че­ний ви­ще слов­ник виділяє юри­дичні 
га­рантії – як за­ко­но­дав­чо закріплені за­со­би охо­ро­ни прав і сво­бод гро­ма­дян, за­со­
би їх ре­алізації, а та­кож за­со­би охо­ро­ни пра­во­по­ряд­ку, інте­ресів суспільства та 
дер­жа­ви3. 

Як ми ба­чи­мо, га­ран­ту­ван­ня кон­сти­туційно­го ла­ду не є про­стою ви­пад­
ковістю, а по­стає як склад­ний політи­ко-пра­во­вий інсти­тут, ста­нов­лен­ня та існу­
ван­ня яко­го зу­мов­люється логікою дер­жав­но­го і суспільно­го роз­вит­ку. Од­нак 
на­явність цих га­рантій є обов’яз­ко­вим наслідком існу­ван­ня та фор­му­ван­ня пев­но­
го ти­пу кон­сти­туційно­го ла­ду. Інак­ше ка­жу­чи, у разі відсут­ності си­с­те­ми га­рантій 
кон­сти­туційно­го ла­ду ми втра­чаємо мож­ливість роз­гля­да­ти йо­го як функціональ­
но і струк­тур­но стабільне політи­ко-пра­во­ве яви­ще. Більше то­го, га­рантії кон­сти­
туційно­го ла­ду ви­с­ту­па­ють вод­но­час і га­рантіями ре­алізації норм кон­сти­туції, які, 
вста­нов­лю­ю­чи ос­но­ви пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня дер­жа­ви та інших до­ку­ментів 
політич­ної си­с­те­ми4, по­винні не ли­ше дек­ла­ру­ва­тись, але й га­ран­ту­ва­тись. 

Висвітлю­ю­чи істо­ри­ко-пра­во­ву ре­т­ро­спек­ти­ву роз­вит­ку по­глядів на га­ран­ту­
ван­ня стабільності кон­сти­туційно­го ла­ду, як пра­ви­ло, вка­зу­ють на всі ті до­к­т­ри­
нальні по­зиції, де Ос­нов­ний За­кон (чи си­с­те­ма ба­зо­вих за­конів) роз­гля­дається як 
си­с­те­ма за­галь­но­обов’яз­ко­вих норм, що виз­на­ча­ють по­ря­док функціону­ван­ня та 
за­гальні прин­ци­пи і пра­ви­ла роз­вит­ку дер­жав­них і суспільних відно­син, або як 
за­кон, що вирішує ос­но­во­по­ложні пи­тан­ня дер­жав­но­го жит­тя і має най­ви­щу юри­
дич­ну чинність у країні5. 

Тре­ба відміти­ти, що, бе­зу­мов­но, роль кож­но­го з цих еле­ментів є відмінною та 
знач­ною мірою за­ле­жить від то­го, яка фор­ма правління вста­нов­ле­на в дер­жаві та, 
відповідно, наскільки ши­ро­ким є ко­ло по­вно­ва­жень ок­ре­мих ор­ганів дер­жав­ної 
вла­ди, яким ва­го­мим є їх ав­то­ри­тет у суспільстві і яку роль во­ни відігра­ють у 
ре­аль­но­му роз­вит­ку політи­ко-пра­во­вих і соціаль­но-еко­номічних відно­син. Хо­ча 
нерідко у зміша­них ре­с­публіках (до яких на­ле­жить і Ук­раїна) мож­ли­во за­зна­чи­ти 
виз­на­чаль­ну роль пре­зи­ден­та. Це по­яс­нюється як впли­вом пра­во­вих і політич­них 
тра­дицій, так і спе­цифікою істо­ри­ко-політич­ної си­ту­ації, в якій опи­ня­ють­ся ті чи 
інші країни. Як пра­ви­ло, подібна «підви­ще­на» роль інсти­ту­ту пре­зи­ден­та пов’яза­
на з пе­рехідним ха­рак­те­ром дер­жав­ної вла­ди, ко­ли відсутність три­ва­лих тра­дицій 
пар­ла­мен­та­риз­му (про цю вла­с­тивість вітчиз­ня­но­го пар­ла­мен­та­риз­му пи­ше В. 
Мед­вед­чук6), не сфор­мо­ваність за­ко­но­дав­чої си­с­те­ми, не­до­стат­ньо ви­со­кий 
рівень за­галь­ної пра­во­вої і політич­ної куль­ту­ри ще не доз­во­ля­ють ви­що­му за­ко­
но­дав­чо­му ор­га­ну вла­ди зай­ня­ти в си­с­темі га­рантій кон­сти­туційно­го ла­ду на­леж­
не йо­му місце.

Про роль і місце Пре­зи­ден­та Ук­раїни в про­цесі га­ран­ту­ван­ня кон­сти­туційно­го 
ла­ду свідчить текст при­ся­ги го­ло­ви дер­жа­ви (ст. 104 Кон­сти­туції Ук­раїни), де пря­
мо вка­зується на обов’яз­ки Пре­зи­ден­та бо­ро­ни­ти су­ве­ренітет і не­за­лежність 
Ук­раїни, дба­ти про бла­го Вітчиз­ни і до­б­ро­бут Ук­раїнсько­го на­ро­ду, об­сто­ю­ва­ти 
пра­ва і сво­бо­ди гро­ма­дян, до­дер­жу­ва­ти­ся Кон­сти­туції і за­конів Ук­раїни. При цьо­
му вар­то особ­ли­во на­го­ло­си­ти, що пе­ре­не­сен­ня тек­с­ту пре­зи­дентсь­кої при­ся­ги на 
кон­сти­туційний рівень підви­щує її дер­жав­но-пра­во­ве зна­чен­ня7 і ви­с­ту­пає до­дат­
ко­вим ар­гу­мен­том виз­на­чен­ня інсти­ту­ту Пре­зи­дент­ст­ва як од­но­го з най­важ­
ливіших еле­ментів у си­с­темі га­рантій кон­сти­туційно­го ла­ду су­час­ної Ук­раїни.

Що ж до ролі Кон­сти­туції і за­конів у га­ран­ту­ванні кон­сти­туційно­го ла­ду, то 
во­на виз­на­чається прак­тич­но всіма без ви­нят­ку дослідни­ка­ми. Більше то­го, у 
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цілій низці на­уко­вих праць вка­зується на те, що Кон­сти­туція (як нор­ма­тив­но-пра­
во­вий до­ку­мент ви­щої юри­дич­ної си­ли) є не ли­ше га­рантією стабільності кон­сти­
туційно­го ла­ду, а й вза­галі умо­вою йо­го існу­ван­ня8. А ос­нов­ною оз­на­кою ре­ш­ти 
за­конів, за сло­ва­ми В.Ф. По­горілка, має бу­ти кон­сти­туційність, тоб­то відпо­
відність за­ко­но­дав­ст­ва Кон­сти­туції9.

Пи­шу­чи про дії за­ко­но­дав­чо­го ор­га­ну вла­ди (пар­ла­мен­ту), Дж. Локк ро­бив 
при­пу­щен­ня, що в прин­ципі за­ко­но­да­вець зда­тен прий­ма­ти будь-які за­ко­ни. Але 
він при цьо­му на­го­ло­шу­вав, що жо­ден дер­жав­ний за­кон не мо­же су­пе­ре­чи­ти тим 
нор­мам, які закріпле­но в так званій «пер­винній Кон­сти­туції». Зо­к­ре­ма, не­за­леж­но 
від фор­ми правління, «пер­вин­на Кон­сти­туція» по­вин­на місти­ти такі ви­мо­ги сто­
сов­но будь-яких інших за­конів: а) всі за­ко­ни ма­ють прий­ма­ти­ся від імені на­ро­ду 
і за йо­го зго­дою; б) всі за­ко­ни по­винні бу­ти спря­мо­ва­ни­ми на бла­го всіх членів 
суспільства; в) пра­во прий­ма­ти і ви­да­ва­ти за­ко­ни не мо­же бу­ти узур­по­ва­ним чи 
відторг­не­ним від на­ро­ду10.

На сьо­годні у вітчиз­няній на­уці кон­сти­туційно­го пра­ва мож­на вва­жа­ти ус­та­
ле­ним підхід до виз­на­че­ної си­с­те­ми га­рантій кон­сти­туційно­го ла­ду, який од­ним із 
пер­ших обґрун­ту­вав В.Ф. По­горілко. У пра­цях цьо­го на­уков­ця ми зна­хо­ди­мо не 
ли­ше по­вний пе­релік еле­ментів, які ут­во­рю­ють цілісну си­с­те­му га­рантій кон­сти­
туційно­го ла­ду Ук­раїни, але й гли­бо­кий змісто­вний та си­с­тем­ний аналіз кож­но­го 
з них. На­га­даємо, що, відповідно до йо­го те­о­ре­тич­ної мо­делі (за ос­но­ву взя­то 
ре­тель­ний роз­гляд чин­ної Кон­сти­туції Ук­раїни), си­с­те­му га­рантій кон­сти­туційно­
го ла­ду Ук­раїни скла­да­ють: Ук­раїнський на­род, Кон­сти­туція і за­ко­ни Ук­раїни, 
Ук­ра­їнська дер­жа­ва в ціло­му, її спеціалізо­вані інсти­ту­ти, Вер­хов­на Ра­да Ук­раїни, 
Пре­зи­дент Ук­раїни, Кабінет Міністрів Ук­раїни та інші ор­га­ни за­ко­но­дав­чої вла­ди, 
су­ди за­галь­ної юри­с­дикції і про­ку­ра­ту­ра, політичні партії і гро­мадські ор­ганізації, 
за­со­би ма­со­вої інфор­мації, те­ри­торіальні гро­ма­ди та ор­га­ни місце­во­го са­мо­вря­
ду­ван­ня, міжна­родні ор­ганізації 11.

Бе­зу­мов­но, що сам вжи­ток у на­уковій мо­делі по­нят­тя «си­с­те­ма» оз­на­чає 
взаємо­пов’язаність всіх скла­до­вих еле­ментів, які її ут­во­рю­ють (са­ме на цю вла­с­
тивість будь-якої си­с­те­ми вка­зу­вав ще Е. Кондільяк, ко­ли виз­на­чав си­с­те­му як 
та­ке роз­та­шу­ван­ня еле­ментів, ко­ли во­ни підтри­му­ють один од­но­го і пов’язані 
один із од­ним)12. Але це все ж та­ки не оз­на­чає, що си­с­те­ма га­рантій кон­сти­
туційно­го ла­ду, яку ми досліджуємо, не має своєї внутрішньої ієрархії та ди­фе­
ренціації. З цієї точ­ки зо­ру мож­на за­про­по­ну­ва­ти од­ра­зу ж декілька кри­теріїв 
струк­ту­ру­ван­ня су­куп­ності пе­реліче­них ви­ще еле­ментів. 

По-пер­ше, всі га­рантії кон­сти­туційно­го ла­ду мож­на поділи­ти на за­гальні (во­
ни є за­галь­ни­ми для всьо­го кон­сти­туційно­го ла­ду, тоб­то для всіх або пе­ре­важ­ної 
більшості йо­го інсти­тутів) та спеціальні (во­ни ма­ють за ме­ту га­ран­ту­ван­ня ок­ре­
мих інсти­тутів кон­сти­туційно­го ла­ду, на­при­клад ли­ше дер­жав­но­го ла­ду, суспільно­
го ла­ду, прав і сво­бод лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на то­що).

По-дру­ге, га­рантії кон­сти­туційно­го ла­ду мож­на поділи­ти на юри­дичні нор­ми 
та фак­тичні суб’єкти. У цьо­му зна­ченні ми маємо, з од­но­го бо­ку, кон­сти­туцію та 
інші за­ко­ни (на­сам­пе­ред ті з них, які ут­во­рю­ють так зва­ну си­с­те­му кон­сти­
туційно­го за­ко­но­дав­ст­ва; на­при­клад, за­ко­ни про те­ри­торіаль­ний устрій, про 
політичні партії та інші гро­мадські об’єднан­ня, про ви­бо­ри, ре­фе­рен­ду­ми, про 
місце­ве са­мо­вря­ду­ван­ня, кон­сти­туційне су­до­чин­ст­во то­що), а з іншо­го – ор­га­ни, 
ор­ганізації, об’єднан­ня гро­ма­дян, які діють на підставі цих за­конів і за­без­пе­чу­ють 
їх прак­тич­ну ре­алізацію в по­всяк­денній прак­тиці дер­жав­но­го і суспільно­го жит­
тя. До то­го ж пер­ша з виділе­них на­ми груп га­рантій кон­сти­туційно­го ла­ду має 
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чітку внутрішню ієрархію, яка на­бу­ває сво­го ви­ра­жен­ня у вста­нов­ленні за­галь­ної 
фор­маль­ної струк­ту­ри за­ко­но­дав­ст­ва, ко­ли най­ви­ще місце в за­ко­но­давчій си­с­темі 
зай­має Кон­сти­туція, а всі інші нор­ма­тив­но-пра­вові ак­ти прий­ма­ють­ся відповідно 
до закріпле­них нею форм. Відо­мий вітчиз­ня­ний фахівець у га­лузі кон­сти­туційно­
го пра­ва, як В.Ф. Оп­риш­ко, опи­сує це спе­цифічне по­ло­жен­ня Кон­сти­туції та­ким 
чи­ном: «Ста­нов­лен­ня за­ко­но­дав­ст­ва у будь-якій дер­жаві не­за­леж­но від її соціаль­
но-еко­номічної орієнтації, розмірів те­ри­торії, чи­сель­ності на­се­лен­ня, еко­номічно­
го і соціаль­но­го ста­но­ви­ща відбу­вається на ос­нові Кон­сти­туції»13.

По-третє, га­рантії кон­сти­туційно­го ла­ду мо­жуть бу­ти внутрішніми та 
зовнішніми (міжна­родні ор­ганізації) . Ос­танні з них, як пра­ви­ло, ви­ко­ну­ють 
за­зна­че­ну роль сто­сов­но та­ко­го еле­мен­та кон­сти­туційно­го ла­ду, як дер­жав­ний 
лад, як­що на це є відповідна зго­да са­мої дер­жа­ви. Хо­ча як­що тра­диційно роль 
зовнішніх га­рантій кон­сти­туційно­го ла­ду бу­ла до­волі низь­кою, сьо­годні ми сти­
каємо­ся з тим, що в про­цесі га­ран­ту­ван­ня та­ко­го інсти­ту­ту кон­сти­туційно­го ла­ду, 
як пра­ва і сво­бо­ди лю­ди­ни і гро­ма­дя­ни­на, роль міжна­род­них ор­ганізацій стрімко 
зро­с­тає. Ук­раїна та­кож бе­ре участь у цьо­му про­цесі. 

По-чет­вер­те, га­рантії кон­сти­туційно­го ла­ду мо­жуть бу­ти дер­жав­ни­ми та 
не­дер­жав­ни­ми. Інко­ли перші з них виз­на­ча­ють­ся ще як «ос­новні га­ран­ти кон­сти­
туційно­го ла­ду»14. Справді, як дер­жа­ва в ціло­му, так і її відповідні ор­га­ни та 
інсти­ту­ти згідно з пе­ре­важ­ною більшістю нині чин­них кон­сти­туцій є го­ло­вни­ми 
га­ран­та­ми кон­сти­туційно­го ла­ду, йо­го стабільності й незмінності. Так, ви­хо­дя­чи 
зі змісту ст. 17 Кон­сти­туції Ук­раїни, ми мо­же­мо твер­ди­ти, що най­важ­ливіши­ми 
функціями Ук­раїнської дер­жа­ви є за­хист су­ве­реніте­ту і те­ри­торіаль­ної цілісності 
Ук­раїни, за­без­пе­чен­ня її еко­номічної та інфор­маційної без­пе­ки. Без­по­се­ред­ньо 
ви­ко­нан­ня цієї функції по­кла­дається на Збройні Си­ли Ук­раїни. Це са­ме по­ло­жен­
ня ми зна­хо­ди­мо і в За­коні Ук­раїни «Про Збройні Си­ли Ук­раїни» від 
06.12.1991 ро­ку, де у ст. 1 за­зна­чається, що Збройні Си­ли Ук­раїни – це військо­ве 
фор­му­ван­ня, на яке відповідно до Кон­сти­туції Ук­раїни по­кла­дається обо­ро­на 
України, за­хист її су­ве­реніте­ту, те­ри­торіаль­ної цілісності й не­до­тор­ка­ності та яке 
за­без­пе­чує стри­му­ван­ня зброй­ної аг­ресії про­ти Ук­раїни та відсіч їй, охо­ро­ну 
повітря­но­го про­сто­ру дер­жа­ви та підвод­но­го про­сто­ру в ме­жах те­ри­торіаль­но­го 
мо­ря України15.

За­сто­со­ву­ю­чи кри­терій кла­сифікації що­до си­с­те­ми га­рантів кон­сти­туційно­го 
ла­ду, ми маємо пам’ята­ти про їх постійну взаємодію та про ком­пле­мен­тар­ний 
ха­рак­тер та­ко­го зв’яз­ку. При цьо­му на­звані не­дер­жавні ор­га­ни здатні ви­ко­ну­ва­ти 
свою роль у га­ран­ту­ванні кон­сти­туційно­го ла­ду не ли­ше опо­се­ред­ко­ва­но, але й 
без­по­се­ред­ньо. Так, відповідно до чин­но­го за­ко­но­дав­ст­ва, політичні партії не 
ли­ше спри­я­ють ви­ра­жен­ню політич­ної волі гро­ма­дян, але й бе­руть участь у ви­бо­
рах, за­вдя­ки яким от­ри­му­ють пря­мий до­ступ до ор­ганів дер­жав­ної вла­ди, чи, 
інак­ше ка­жу­чи, на­бу­ва­ють мож­ли­вості «ле­галь­но­го за­во­ю­ван­ня дер­жав­ної вла­
ди»16. До речі, це по­ло­жен­ня знай­ш­ло своє відо­б­ра­жен­ня в за­ко­но­дав­чо­му виз­на­
ченні політич­них партій. Ад­же у ст. 2 За­ко­ну Ук­раїни «Про політичні партії в 
Ук­раїні» від 05.04.2001 ро­ку ска­за­но, що політич­на партія – це за­реєстро­ва­не 
згідно із за­ко­ном до­б­ровільне об’єднан­ня гро­ма­дян – при­хиль­ників пев­ної за­галь­
но­національ­ної про­гра­ми суспільно­го роз­вит­ку, що має своєю ме­тою спри­ян­ня 
фор­му­ван­ню і ви­ра­жен­ню політич­ної волі гро­ма­дян, бе­ре участь у ви­бо­рах та 
інших політич­них за­хо­дах 17.

Та­ким чи­ном, скла­да­ю­чи підсум­ки роз­гля­ду си­с­те­ми га­рантій кон­сти­туційно­
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го ла­ду, ми мо­же­мо сфор­му­лю­ва­ли такі вис­нов­ки: аналіз га­рантій кон­сти­туційно­
го ла­ду з по­зицій си­с­тем­но­го підхо­ду доз­во­ляє виділи­ти од­ра­зу ж декілька кри­
теріїв для їх кла­сифікації. Зо­к­ре­ма, во­ни мо­жуть бу­ти за­галь­ни­ми та спеціаль­ни­
ми; зовнішніми та внутрішніми; дер­жав­ни­ми і не­дер­жав­ни­ми; ви­с­ту­па­ти як 
юри­дичні нор­ми та фак­тичні суб’єкти. При цьо­му за­сто­су­ван­ня різних кла­
сифікаційних мо­де­лей доз­во­ляє от­ри­ма­ти всебічну та цілісну ха­рак­те­ри­с­ти­ку 
га­рантій кон­сти­туційно­го ла­ду, про­де­мон­ст­ру­ва­ти спе­цифіку їх прак­тич­ної 
ре­алізації; по­даль­ше по­глиб­ле­не та всебічне досліджен­ня пред­став­ни­ка­ми кон­
сти­туційної до­к­т­ри­ни цієї про­бле­ма­ти­ки на­дасть мож­ливість досліди­ти та роз­
кри­ти ок­ре­мо об­сяг та особ­ли­вості по­вно­ва­жень кож­но­го з га­рантів кон­сти­
туційно­го ла­ду, відрізни­ти їх уз­го­д­же­ну взаємодію що­до га­ран­ту­ван­ня кон­сти­
туційно­го ла­ду на те­ри­торії Ук­раїни, а та­кож на­да­ти на­уко­во обґрун­то­вані про­по­
зиції що­до вдо­с­ко­на­лен­ня їхньої діяль­ності як на су­час­но­му етапі роз­вит­ку 
Ук­раїни, так і в да­ле­ко­му май­бут­нь­о­му.
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