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Досліджено сутність, природу, формування та розвиток інститутів демократич­
ного права. Передбачено декілька підходів (просторово-часові виміри, форми виразу, 
проголошення та реалізація прав, свобод та законних інтересів людини). Окремим век­
тором демократичного «насичення» права стає дослідження категорії «правовий кон­
структив».
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Исследовано сущность, природу, формирование и развитие институтов демокра­
тического права. Предусмотрено раскрытие темы с использованием нескольких подхо­
дов (пространственно-временные измерения, формы существования, провозглашение 
прав, свобод и законных интересов человека). Отдельным вектором демократического 
«наполнения» права становится исследование категории «правовой конструктив».
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Analysis is devoted to research of essence and nature. Formation and development of 
institutions of democratic rights. Provided the disclosure of threads using several approaches 
(space-time dimensions, the forms of existence, declaration of rights, freedoms and lawful 
interests of a person). Individual vectors of the democratic "content" becomes law research 
category of "legal constructive".
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Не бу­де пе­ребільшен­ням за­ува­жи­ти, що терміни «де­мо­кра­тич­не пра­во», 
«де­мо­кра­тич­на пра­во­ва си­с­те­ма», «де­мо­крат­чині нор­ми» зустріча­ють­ся май­же в 
кож­но­му на­уко­во­му дослідженні, нор­ма­тив­но-пра­во­во­му акті, або кон­кре­ти­зу­ю­
чо­му їх ко­мен­тарі. Де­мо­кра­тич­на «об­кла­дин­ка» до кож­но­го терміно-по­нят­тя в 
ца­рині пра­ва є до­волі знай­о­мою. Про­те лег­ко пе­ресвідчи­ти­ся, що са­ме по собі 
виз­на­чен­ня або прий­нят­не в на­уці – дефініція де­мо­кра­тич­но­го пра­ва май­же не 
зустріча­ють­ся у вітчиз­ня­но­му пра­во­во­му полі.

При­род­но, що «те­о­ре­тич­ний ка­лей­до­скоп», по­нять, дефініцій та пра­во­вих 
кон­ст­рукцій або їх відсутність при­зво­дить до не­виз­на­че­ності у ро­зумінні пра­во­
вих явищ, що без­по­се­ред­ньо по­зна­чається на пра­во­во­му ре­гу­лю­ванні, по­ро­д­жує 
за­леж­но від си­ту­ації то пра­во­вий нігілізм, то пра­вий іде­алізм, то влад­ний 
суб’єктивізм, то уя­ву про без­сил­ля пра­ва, що за­ва­жає йо­го адек­ват­но­му сприй­нят­
тю у на­шо­му суспільстві. В та­ко­му стані ре­чей мож­на зви­ну­ва­ти­ти не тільки 
суспільство, пе­ресічно­го гро­ма­дя­ни­на або ва­ди куль­тур­но­го роз­вит­ку в ціло­му, 
але й без­по­се­ред­ньо са­мих пра­во­знавців, які досі не сфор­му­лю­ва­ли стабільні уяв­
ленні про ка­те­горії «пра­во», «де­мо­кра­тич­не пра­во» ар­гу­мен­то­вані підхо­ди що­до 
ста­лих оз­нак роз­ме­жу­ван­ня пра­ва і за­ко­ну, за­ко­ну і пра­во­во­го за­ко­ну, по­зи­тив­но­
го і при­род­нь­о­го пра­ва то­що.
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На наш по­гляд, відповісти обґрун­то­ва­но на ці пи­тан­ня мож­ли­во тільки за­сто­
со­ву­ю­чи декілька підходів, або на­прямів, або фор­матів роз­гля­ду. Зу­пи­ни­мо­ся на 
од­но­му з них, пов’яза­но­му з про­сто­ро­во-тем­по­раль­ни­ми ха­рак­те­ри­с­ти­ка­ми. 
Загли­би­мо­ся в істо­рич­ну ре­т­ро­спек­ти­ву. Ще в За­кон­ни­ку Хам­му­раппі (18 ст. 
до н.е.) за­зна­ча­ло­ся, що при­зна­чен­ня пра­ва в то­му, щоб «сильні» не об­ра­жа­ли 
«слаб­шо­го»1.

Певні де­мо­кра­тичні «мо­ти­ви» зустріча­ють та­кож в інших за­ко­нах Ста­ро­дав­
нь­о­го світу. Про своєрідну де­мон­ст­рацію де­мо­кра­тиз­му пра­ва свідчить та­кож 
нор­ма За­кон­ни­ка Еш­нун­ни (20 ст. до н.е.), яка вста­но­ви­ла мінімаль­ну місяч­ну 
за­робітню пла­ту при­близ­но 50 г. срібла2. Цікаві при­кладні ха­рак­те­ри­с­ти­ки ви­ще­
заз­на­че­но­го мож­на віднай­ти в праві Ста­ро­дав­ньої Греції. 

Роз­ви­ток пра­ва в Ста­ро­давній Греції де­які вчені на­зи­ва­ють «розквітом пра­
ва»3. За за­ко­ном 410 р. до н.е. кож­ний, хто на­ма­гав­ся ски­ну­ти де­мо­кратію в 
Афінах ого­ло­шу­вав­ся по­за за­ко­ном і йо­го мож­на бу­ло без­кар­но вби­ти4. «Об­ман 
на­ро­ду», що ви­ра­жав­ся, на­при­клад, у не­чесній по­ведінці ора­то­ра в на­род­них збо­
рах, міг спри­чи­ни­ти про­цес про ей­сан­гелію»5. По­мил­ко­вий на­клеп у спра­вах про 
політичні зло­чи­ни да­вав підста­ви при­тяг­ти пра­во­по­руш­ни­ка до су­ду за об­ви­ну­ва­
чен­ням у си­ко­фантії6.

Се­ред де­мо­кра­тич­них на­ста­нов афінсько­го пра­ва: обов’яз­ко­ва ро­тація по­са­до­
вих осіб, не­мож­ливість обійма­ти од­но­час­но дві і більше по­сад, обов’яз­ко­ва фінан­
со­ва підзвітність по­са­довців то­що. Ще один про­яв де­мо­кра­тиз­му пра­ва Ста­ро­дав­
ньої Греції, пов’яза­ний із за­про­ва­д­жен­ням інсти­ту­ту за­хис­ників (ло­го­графів)7. 
Пред­став­ни­ки ло­го­графії, вив­ча­ю­чи пси­хо­логічні особ­ли­вості підза­хис­но­го і, 
за­сто­со­ву­ю­чи знан­ня пра­ва, пи­са­ли про­мо­ви, що ви­ко­ри­с­то­ву­ва­ли­ся підза­хи­сни­
ми у суді. Се­ред при­кладів де­мо­кра­тич­них за­сад у роз­вит­ку римсь­ко­го пра­ва 
хотіло­ся б зга­да­ти про відміну оп­ла­ти за­бор­го­ва­но­с­тей своєю «кров’ю та плот­
тю», відшко­ду­ван­ня по бор­говій ка­балі з 321 р. до н.е. здійсню­ва­ло­ся ви­ключ­но 
май­ном борж­ни­ка.

Ще од­ним ета­пом на шля­ху де­мо­кра­тич­но­го роз­вит­ку пра­ва мож­на вва­жа­ти 
йо­го демістифікацію. Пра­во по­сту­по­во, з пло­щи­ни «не­бес­но­го» пе­ре­хо­дить у 
пло­щи­ну «людсь­ко­го»: ви­ник­нен­ня та роз­ви­ток про­це­дур­них за­сад пра­ва впли­ва­
ють на більшу чіткість та ор­ганічність пра­во­вої ма­терії. Пра­во «доз­во­ляє», «за­бо­
ро­няє», «ка­рає» відповідно до волі жре­ця, ха­зяїна, гос­по­ди­на, до­мо­вла­ди­ки. 
По­сту­по­во при­пи­ня­ють­ся про­це­си про­ти «вин­них» тва­рин, «трав­не­вих» жуків, 
не­о­ду­шев­лен­них пред­метів.

Мож­на бу­ло б про­дов­жи­ти аналізу­ва­ти про­сто­ро-ча­сові виміри де­мо­кра­ти­
зації пра­ва, про­те, нам здається, що в рам­ках цієї статті важ­ливішим бу­де не 
стільки і не тільки ре­тель­ний хро­но­логічний аналіз, скільки са­ме де­мон­ст­рація 
су­куп­ності підходів до виз­на­чен­ня як про­це­су де­мо­кра­ти­зації пра­ва, так і йо­го 
при­ро­ди, змісту та сут­ності. Ще од­ним ра­кур­сом де­мо­кра­тич­но­го «на­пов­нен­ня» 
пра­ва є роз­ви­ток і удо­с­ко­на­лен­ня форм йо­го ви­ра­зу, або дже­рель­ної ба­зи на пев­
них ета­пах пра­во­во­го роз­вит­ку.

Єди­ним за­со­бом ре­алізації пра­ва є йо­го універ­салізація, по­ши­рю­ваність на 
всіх: ад­же, як­що пра­вові нор­ми не виз­на­ча­ють­ся як спільні пра­ви­ла взаємовідно­
син, то во­ни вза­галі ігно­ру­ють­ся, бу­ду­чи поз­бав­ле­ни­ми ста­ту­су суспільно-не­
обхідних нор­ма­тив­них за­сад8. В свою чер­гу та­ка «універ­салізація» пе­ред­ба­чає 
відповідну «фор­малізацію» пра­во­вої нор­ма­тив­ності: «фор­му­ла – це мо­ва пра­ва, 
спосіб йо­го існу­ван­ня й роз­вит­ку». Хо­ча «… пра­во не ви­чер­пується фор­му­лою. 
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Але во­но за­жди на­ма­гається ви­ра­зи­ти­ся у фор­мулі й відо­б­ра­зи­ти у ній певні 
соціальні відно­си­ни, як чіткі, ясні й од­но­значні пра­вовідно­си­ни». То­му, без фор­
мул, по суті не має й пра­ва, за­ли­шається тільки аб­ст­ракт­на ідея спра­вед­ли­вості, 
яка не має кон­крет­них форм за­сто­су­ван­ня9.

«… Існує за­ко­номірність ко­ре­ляції об­ра­зу лю­ди­ни та об­ра­зу пра­ва». Суть її 
по­ля­гає в то­му, що той чи інших об­раз пра­ва чи кар­ти­ни світу пра­ва, пра­во­ро­
зуміння, а та­кож виз­на­чу­ва­на ним пра­во­ва си­с­те­ма орієнту­ють­ся на пев­ний об­раз 
лю­ди­ни (або кон­цепцію сут­ності, при­ро­ди лю­ди­ни) і від ньо­го ве­дуть свій відлік 
як від по­чат­ко­вої точ­ки10.

З роз­вит­ком і зміцнен­ням де­мо­кра­тич­них інсти­тутів, пра­во, що їх віддзер­ка­
лю­ва­ло, на­бу­ва­ло все більшої якості і фор­маль­ної виз­на­че­ності, а от­же – більш 
стабільних пра­во­вих форм сво­го ви­ра­зу. Від ар­хаїчних норм, зви­чаєво­го пра­во­во­
го ре­гу­лю­ван­ня до нор­ма­тив­но-пра­во­вих взірців ре­гу­лю­ван­ня суспільних відно­
син. Історія нор­ма­тив­но-пра­во­во­го ак­ту, зо­к­ре­ма, за­ко­ну, як яви­ща пра­во­вої 
дійсності, з упев­неністю мож­на роз­гля­да­ти як історію де­мо­кра­тич­но­го пра­ва.

Юри­дич­ною пе­ре­ду­мо­вою дії дже­рел пра­ва є їх чинність як оз­на­чає на­явність 
у них юри­дич­ної си­ли, нор­ма­тив­ності та за­галь­но­обов’яз­ко­во­го зна­чен­ня до ви­ко­
нан­ня11.

Ціка­вим підхо­дом до за­зна­че­но­го роз­гля­ду мож­на вва­жа­ти та­кож на­си­ченість 
пра­во­вої тка­ни­ни спо­чат­ку про­го­ло­ше­ни­ми а зго­дом за­без­пе­че­ни­ми, га­ран­то­ва­ни­
ми пра­ва­ми, сво­бо­да­ми та за­кон­ни­ми інте­ре­са­ми суб’єктів пев­но­го де­мо­су. 
Історія де­мо­кра­ти­зації пра­ва – це історія бо­роть­би за певні пра­ва. По­чи­на­ю­чи з 
вчень ста­ро­давніх мис­ли­телів (Пла­то­на, Арісто­те­ля, Полібія то­що) і до на­ших 
часів філо­со­фи, соціоло­ги, політи­ки, пра­во­знавці на­ма­га­ли­ся осяг­ну­ти сутність, 
про­бле­ми ре­алізації та за­хи­с­ту прав лю­ди­ни, ок­рес­ли­ти її істо­ричні межі та 
су­часні па­ра­ме­т­ри.

Не вда­ю­чись до хре­с­то­матійно­го пе­реліку істо­ри­ко-пра­во­вих до­ку­ментів 
(Дек­ла­рацій, Білей, Хартій, Маніфестів) хо­че­мо за­зна­чи­ти, що їх об’єдну­ють 
спільні ри­си що­до за­хи­с­ту прав і сво­бод, а от­же спільний де­мо­кра­тич­ний пра­во­
вий роз­ви­ток. 

Ще од­ним підхо­дом, на яко­му хотіло­ся б зу­пи­ни­ти­ся де­тальніше в сфері виз­
на­чен­ня де­мо­кра­тич­них прав є бе­зу­мов­но, наші на­явні уяв­лен­ня або очіку­ван­ня 
від дієвості прав ата ефек­тив­ності пра­во­вих норм.

Наші очіку­ван­ня від дієвості су­час­но­го пра­ва, відчут­тя за­хи­ще­ності кож­ним 
(від якості ме­дич­но­го об­слу­го­ву­ван­ня до на­леж­них умов праці), га­ран­то­ва­ний і 
за­без­пе­че­ний, відповідно до рівня цивілізо­ва­них дер­жав, пе­релік прав – все це, як 
і ба­га­то інших скла­до­вих, вкла­дається, на наш по­гляд, в по­нят­тя «пра­во­вий кон­
ст­рук­тив». На жаль, да­на пра­во­ва ка­те­горія ще не ста­ла об’єктом ре­тель­но­го 
досліджен­ня і вив­чен­ня су­час­ної пра­во­вої до­к­т­ри­ни, хо­ча в цьо­му відчу­вається 
на­галь­на прак­тич­на по­тре­ба. По­кли­кан­ням, «місією» пра­ва вза­галі, йо­го «кон­ст­
рук­тив­ним» на­ван­та­жен­ням, зо­к­ре­ма, сьо­годні, в пер­шу чер­гу, є до­сяг­нен­ня 
соціаль­ної стабільності в суспільстві. Са­ме ця пра­во­ва ка­те­горія найбільш 
пов’яза­на із ре­алізацією за­вдань соціаль­но­го роз­вит­ку, відо­б­ра­жає стан і умо­ви 
функціону­ван­ня су­час­но­го суспільства в ціло­му. Ад­же, жит­тя ще раз підтвер­ди­ло, 
що не мож­на ке­ру­ва­ти­ся ли­ше са­ми­ми бла­ги­ми наміра­ми, при­ско­рю­ва­ти хід пе­ре­
тво­рень, ігно­ру­ва­ти світо­вий досвід і відри­ва­ти­ся від жит­тя. До­сить ви­раз­ною в 
цьо­му ас­пекті є ци­та­та з твор­чості Б.А. Кістяківсько­го: «У нашій «ба­гатій» літе­
ра­турі ми­ну­ло­го не­має жод­но­го трак­та­ту, жод­но­го етю­ду про пра­во, які ма­ли б 
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суспільне зна­чен­ня. На­укові юри­дичні досліджен­ня у нас, зви­чай­но, бу­ли, але 
во­ни завжди скла­да­ли над­бан­ня ли­ше фахівців … І те­пер, в тій су­куп­ності ідей, з 
якої скла­дається світо­гляд на­шої інтелігенції, ідея пра­ва не відіграє жод­ної ролі. 
Літе­ра­ту­ра є са­ме свідком цієї про­га­ли­ни в нашій суспільній свідо­мості»12. От­же, 
де­мо­кра­тич­не пра­во пов’яза­не з гли­бин­ни­ми по­тре­ба­ми і інте­ре­са­ми лю­дей що­до 
упо­ряд­ку­ван­ня гро­мадсь­ко­го та при­ват­но­го жит­тя відповідно до їх за­галь­ної волі. 
Во­но по­вин­но місти­ти в собі пра­ва та сво­бо­ди осо­би­с­тості, гу­манізм, соціаль­ну 
спра­вед­ливість, істо­рич­ну стійкість і надійність суспільних про­цесів.

Більше то­го від ефек­тив­но­го впро­ва­д­жен­ня і ре­алізації на­ста­нов «кон­ст­рук­
тив­но­го» пра­ва, бе­зу­мов­но, за­ле­жа­ти­ме ви­ко­нан­ня де­мо­кра­тич­ною дер­жа­вою 
ролі соціаль­но­го арбітра, «ула­ш­то­ву­ва­ча справ ба­га­ть­ох», її здатність зніма­ти 
соціаль­ну на­пру­гу, уни­ка­ти гос­трих соціаль­них конфліктів то­що.

Вра­хо­ву­ю­чи ви­ще­ви­кла­де­не, спро­буємо роз­г­ля­ну­ти де­які пи­тан­ня, пов’язані 
із за­зна­че­ною ка­те­горією. Се­ред ба­га­ть­ох про­блем сьо­го­ден­ня в пра­вовій сфері чи 
не ос­нов­не місце посідає про­бле­ма по­до­лан­ня, або, хо­ча б по­слаб­шан­ня про­явів 
пра­во­во­го нігілізму. Вчені і прак­тичні працівни­ки до­сить ре­тель­но (і це за­слу­го­
вує на по­ва­гу) досліди­ли йо­го ко­рені, ви­то­ки, при­ро­ду. Про­те, по­до­ла­ти це яви­ще, 
як во­ни ствер­д­жу­ва­ють, є до­волі склад­но. На наш по­гляд, кож­на про­бле­ма, для 
то­го, щоб бу­ти виріше­ною, по­вин­на, в пер­шу чер­гу, не «за­мов­чу­ва­ти­ся», а 
«вирішу­ва­ти­ся», пер­шим кро­ком до чо­го є її об­го­во­рен­ня гро­мадськістю. Як нам 
здається, не слід бу­ти ака­демічним вче­ним, щоб зро­зуміти, що пи­тан­ня, пов’язані 
з пра­во­вим нігілізмом, інши­ми де­фор­маціями пра­во­вої свідо­мості, не ви­ни­ка­ли б 
в су­час­но­му про­сто­ро­во-ча­со­во­му полі так ча­с­то, як­би пра­во ефек­тив­но ви­ко­ну­
ва­ло свої ос­новні функції – ре­гу­ля­тив­ну та охо­рон­ну. На­жаль, пра­во­вий нілігізм 
ви­ни­кає са­ме внаслідок не­до­ско­на­лості кож­ної з них.

Зро­зуміло, що в тих суспільствах, де пра­во­вий нігілізм відтво­рюється са­мою 
дер­жа­вою у відповідних мас­шта­бах (ан­ти­де­мо­кра­тич­ний політич­ний ре­жим), 
ду­же важ­ко, май­же не­мож­ли­во ви­хо­ва­ти по­зи­тив­не став­лен­ня до пра­ва се­ред 
на­се­лен­ня, оскільки під пра­вом невірно ро­зуміють той по­ря­док, ті при­пи­си, які 
вста­нов­лю­ють­ся за­ко­на­ми і відо­мчи­ми нор­ма­тив­ни­ми ак­та­ми. Са­ме тоді в 
суспільстві ви­ни­кає бу­ден­ний, ма­со­вий пра­во­вий нігілізм. Крім то­го, вста­нов­лені 
дер­жа­вою при­пи­си не до­три­му­ють­ся дер­жав­ни­ми ж ор­га­на­ми, відо­мчи­ми і по­са­
до­ви­ми осо­ба­ми.

Су­час­не ук­раїнське суспільство ха­рак­те­ри­зується ба­га­ть­ма різни­ми про­
тиріччя­ми, се­ред яких спо­с­терігається прий­нят­тя знач­ної кількості нор­ма­тив­но-
пра­во­вих актів і в той же час роз­пов­сю­д­жен­ня то­таль­но­го пра­во­во­го нігілізму. 
При­чо­му прий­няті за­ко­ни відвер­то ігно­ру­ють­ся, по­ру­шу­ють­ся, не ви­ко­ну­ють­ся, 
їх не по­ва­жа­ють і не ціну­ють.

Існує точ­ка зо­ру, що такі ан­ти­пра­вові на­ста­но­ви і сте­рео­ти­пи є еле­мен­том, 
вла­с­тивістю суспільної свідо­мості і національ­ної пси­хо­логії … відмінна особ­
ливість куль­ту­ри, тра­дицій, спо­со­бу жит­тя13.

Од­ним з відправ­них мо­ментів тут ви­с­ту­пає зне­важ­ли­ве, ви­со­комірне, скеп­тич­
не сприй­нят­тя прав, оцінка йо­го не як ба­зо­вої, фун­да­мен­таль­ної ідеї, а як дру­го­
ряд­но­го яви­ща в за­гальній шкалі людсь­ких цінно­с­тей, що, в свою чер­гу, ха­рак­те­
ри­зує міру цивілізо­ва­ності суспільства, стан йо­го ду­ху, світо­гля­ду, соціаль­них 
по­чуттів, зви­чок.

Стійка не­довіра у ви­со­ке при­зна­чен­ня, по­тенціал, універ­сальність, мож­ли­
вості і навіть не­обхідність пра­ва – та­кий мо­раль­но-пси­хо­логічний ге­не­зис да­но­го 
фе­но­ме­ну.
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Важ­ко спе­ре­ча­ти­ся з тим, що пра­во­вий нігілізм має в нашій країні спри­ят­ливі 
умо­ви, відповідне підґрун­тя, і, навіть, до де­я­кої міри, ви­прав­до­вується та­ки­ми 
яви­ща­ми, як відсутність стійко­го пра­во­по­ряд­ку, по­ру­шен­ня пра­во­вих при­писів на 
рівні чи­нов­ників ви­со­ко­го ран­гу, зло­вжи­ван­ня служ­бо­ви­ми обов’яз­ка­ми ви­со­ких 
по­са­довців. Ко­ли­ван­ня на­ст­роїв на­ших соціумів завжди бу­ли до­сить ши­ро­ко­го 
діапа­зо­ну від по­вно­го пра­во­во­го нігілізму, до по­вно­го за­хоп­лен­ня, не менш 
шкідли­во­го-пра­во­во­го іде­алізму. Ідея за­ко­ну асоціюється з гла­вою дер­жа­ви, а не 
з юри­дич­ни­ми нор­ма­ми та при­пи­са­ми. В суспільній свідо­мості пра­во – це те, що 
по­хо­дить від дер­жав­ної вла­ди, влас­не є «на­ка­зом» вла­ди.

Про­те, до­волі про­стою і зро­зумілою є дум­ка: як­що пра­во ефек­тив­но за­хи­щає 
пра­ва і за­конні інте­ре­си осо­би, про­бле­ма пра­во­во­го нігілізму не бу­де відчу­ва­ти­ся 
так гос­тро, або не бу­де відчу­ва­ти­ся вза­галі.

Існує ста­ро­давній ла­тинсь­кий вислів, який в пе­ре­кладі на ук­раїнську мо­ву 
ви­гля­дає так: «На­вряд­чи мо­же бу­ти ство­ре­ний за­кон, який зруч­ний для кож­но­го, 
але, як­що він гар­ний для більшості, то він ко­рис­ний»14. За­кон ство­рюється і 
за­без­пе­чується ор­га­на­ми дер­жав­ної вла­ди з ме­тою за­до­во­лен­ня юри­дич­них 
по­треб і інте­ресів суспільства в ціло­му.

Звідси ще од­на пов’яза­на з пер­шою про­бле­мою – про­бле­ма сприй­нят­тя пра­ва. 
Ба­га­то в чо­му успіхи де­мо­кра­тич­них пе­ре­тво­рень за­ле­жать від то­го, наскільки 
пра­во в суспільстві підтри­мується та по­ва­жається різни­ми соціума­ми та кож­ним 
індивідом, зо­к­ре­ма.

«Пра­во цивілізо­ва­них на­родів», що дієво за­хи­щає пра­ва, сво­бо­ди і за­конні 
інте­ре­си не мо­же не прий­ма­ти­ся як кож­ним пе­ресічним гро­ма­дя­ни­ном, так і 
суспільством в ціло­му.

Ще од­ним ас­пек­том «пра­во­во­го кон­ст­рук­ти­ву» є, бе­зу­мов­но, про­гра­ми пра­во­
во­го все­обу­чу і пра­во­вої освіти (кож­ний з цих на­прямів за­слу­го­вує сьо­годні на 
до­дат­ко­ве ос­мис­лен­ня і прак­тич­не впро­ва­д­жен­ня), що доз­во­ля­ти­ме кож­но­му 
пе­ресічно­му гро­ма­дя­ни­ну усвідо­млю­ва­ти пра­вові мож­ли­вості, ко­ри­с­ту­ва­ти­ся 
пра­вом і за­хи­ща­ти свої пра­ва та за­конні інте­ре­си відповідно до роз­вит­ку де­мо­кра­
тич­ної дер­жа­ви.

Ро­зуміючи на­гальність і не­обхідність вив­чен­ня ка­те­горії «пра­во­вий кон­ст­рук­
тив» су­час­ною до­к­т­ри­ною, хо­че­мо звер­ну­ти не­обхідну ува­гу на про­бле­ми, 
пов’язані із за­галь­но­до­с­тупністю де­мо­кра­тич­но­го пра­ва, пра­во­вих норм, або такі, 
що ви­ни­ка­ють внаслідок не­до­ско­на­лості по­нятійно­го апа­ра­ту, ок­ре­мих ка­те­горій, 
терміно-по­нять, вза­галі дефініцій.

Сьо­годні в пра­вовій пло­щинні виз­на­чен­ня «пра­во­вий», «за­ко­но­дав­чий», «нор­
ма­тив­ний», «юри­дич­ний» вжи­ва­ють­ся як си­ноніми. Тим ча­сом ці пра­вові ка­те­
горії ма­ють влас­не те­о­ре­тич­не і прак­тич­не зна­чен­ня, при­ро­ду, впли­ва­ють на стан 
і рівень пра­во­во­го про­гре­су. Крім то­го, не завжди ве­ли­ка кількість до­ку­ментів з 
різним дефініційним ря­дом що­до пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня то­го чи іншо­го пи­тан­ня, 
свідчить про те, що та­ке ре­гу­лю­ван­ня дійсно ви­ник­ло15.

Сфор­му­ль­о­ва­не юри­с­та­ми Ста­ро­дав­нь­о­го Ри­му по­ло­жен­ня, відповідно до 
яко­го «пра­во мо­же і по­вин­но бу­ти виз­на­че­ним» (Ди­ге­с­ти Юстініана), є ак­ту­аль­
ним для будь-якої пра­во­вої си­с­те­ми. Прин­цип виз­на­че­ності, точ­ності, од­но­знач­
ності пра­во­вої нор­ми вва­жається га­рантією міцно­го пра­во­по­ряд­ку, оскільки, ко­ли 
кож­но­му чле­нові суспільства зро­зумілі йо­го пра­ва і обов’яз­ки, він має пев­ну сво­
бо­ду дій і рішень у ме­жах пра­во­во­го про­сто­ру. Пра­во­вий простір, у свою чер­гу, 
за­да­ний сло­вом, ти­ми мов­ни­ми фор­ма­ми, які ви­ко­ри­с­то­ву­ють­ся за­ко­но­дав­цем 
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для ви­ра­жен­ня за­галь­но­обов’яз­ко­вих пра­вил по­ведінки у де­мо­кра­тич­но­му 
суспільстві.

За­ко­но­тво­рен­ня ча­с­то оми­нає про­фесійних роз­роб­ників-юристів і то­му 
нерідко за­ко­ни ста­ють втілен­ням політич­ної волі пар­ла­мен­ту. При цьо­му за­ли­ша­
ють­ся по­за ува­гою пра­во­ва ек­с­пер­ти­за і прин­ци­пи си­с­тем­ності пра­во­во­го ре­гу­лю­
ван­ня суспільних відно­син, про що йти­меть­ся далі.

Оціню­ю­чи співвідно­шен­ня об’єктив­но­го і суб’єктив­но­го у фор­му­ванні си­с­те­
ми за­ко­но­дав­ст­ва Ук­раїни, слід відзна­чи­ти, що про­бле­ми за­ко­но­твор­чості по­чи­на­
ють­ся з по­чат­ко­вої стадії – ви­ник­нен­ня пра­во­вої ідеї. Не­да­ле­ким від істи­ни мо­же 
бу­ти невтішний вис­но­вок про те, що де­далі мен­ше ми спо­с­терігаємо на­явність у 
за­ко­но­твор­чості до­к­т­ри­наль­но­го підхо­ду з бо­ку суб’єктів за­ко­но­твор­чої ініціати­
ви. Ад­же пра­во­вою до­к­т­ри­ною рідко ке­ру­ють­ся у за­ко­но­творчій прак­тиці.

Спро­буємо зу­пи­ни­ти­ся та­кож на прак­тич­но­му боці за­зна­че­ної про­бле­ми.
Роз­г­ля­не­мо ще один ас­пект, без­по­се­ред­ньо пов’яза­ний з на­шою про­бле­ма­ти­

кою. До­сить відо­мим яви­щем на­шо­го сьо­го­ден­ня є так зва­на «тіньо­ва еко­номіка». 
Цей термін є до­сить відо­мим і роз­пов­сю­д­же­ним, ще з ста­ро­давніх часів. Не менш 
роз­пов­сю­д­же­ним є сьо­годні яви­ще «тіньо­во­го пра­ва», «тіньо­вої нор­ми» та за­ко­
но­твор­чості, що їх віддзер­ка­лює, хо­ча ці яви­ща за­мов­чу­ють­ся су­час­ною на­укою і 
не об­го­во­рю­ють­ся на прак­тиці. Мо­ва іде про те, що пев­на гру­па пред­став­ників 
«ве­ли­ко­го бізне­су» або партійно­го пред­став­ництва за­мов­ля­ють той чи інший 
за­ко­но­про­ект, який ча­с­то-гу­с­то об­слу­го­вує по­тре­би пев­ної соціаль­ної гру­пи. 

В про­цесі лобіюван­ня він пред­став­ляється ви­що­му пред­став­ниць­ко­му ор­га­ну 
Ук­раїни, внаслідок чо­го ре­аль­но мо­же з’яви­ти­ся і з’яв­ляється «не­кон­ст­рук­тив­на» 
пра­во­ва нор­ма, яка не потрібна пе­ресічним гро­ма­дя­нам країни, суспільству в 
ціло­му оскільки нор­ма­тив­но-пра­во­вий акт об­слу­го­вує при­ватні кор­по­ра­тивні 
інте­ре­си. На­вряд чи він є про­явом де­мо­кра­тич­но­го пра­ва.

Крім то­го, слід ро­зуміти, що та­кий нор­ма­тив­но-пра­во­вий акт є нерідко підста­
вою для вне­сен­ня змін і до­пов­нень, інко­ли в цілу низ­ку інших нор­ма­тив­них актів, 
а звідси відсутність кон­ст­рук­тив­но­го ре­гу­лю­ван­ня ба­га­ть­ох назрілих про­блем, 
або, ще гірше, про­га­ли­ни в ре­гу­лю­ванні тих відно­син, які цьо­го не­обхідно по­тре­
бу­ють. Є за­галь­новідо­мим, що певні гру­пи олігархів ви­ко­ри­с­то­ву­ю­чи «особ­ли­
вості при­ва­ти­зації», що відбу­ла­ся в країні, ство­ри­ли умо­ви для без­пе­реш­код­но­го 
сво­го зба­га­чен­ня. З цією ме­тою во­ни одер­жа­ли мож­ливість справ­ля­ти серй­оз­ний 
вплив не тільки на за­ко­но­творчі і нор­мо­творчі про­це­си, але й, що особ­ли­во важ­
ли­во, на фор­му­ван­ня ка­д­ро­вої політи­ки дер­жа­ви.

На наш по­гляд, є до­сить про­сте і вда­ле, при­наймі що­до пер­ших кроків, 
вирішен­ня цьо­го пи­тан­ня на ко­ристь «пра­во­во­го кон­ст­рук­ти­ву». Це ка­те­го­рич­на, 
за­ко­но­дав­чо закріпле­на не­обхідність ек­с­перт­ної оцінки кож­но­го за­ко­но­про­ек­ту в 
та­ких провідних на­уко­вих цен­т­рах дер­жа­ви, як Інсти­тут дер­жа­ви і пра­ва ім. В.М. 
Ко­рець­ко­го НАН Ук­раїни, Інсти­тут за­ко­но­дав­ст­ва Вер­хов­ної Ра­ди Ук­раїни, 
Національ­на ака­демія пра­во­вих на­ук Ук­раїни то­що. Тільки після ек­с­перт­но­го 
уз­го­д­жен­ня в за­зна­че­них інсти­туціях будь-який за­ко­но­про­ект по­ви­нен ста­ти пред­
ме­том об­го­во­рен­ня ви­щим пред­став­ниць­ким ор­га­ном дер­жа­ви.

Ще один ас­пект прак­тич­но­го бо­ку досліджу­ва­ної про­бле­ма­ти­ки. Однією з 
кон­ст­рук­тив­них дій де­мо­кра­тич­но­го пра­ва є пра­во­ва рег­ла­мен­тація соціаль­ної 
відповідаль­ності бізне­су. Бе­зу­мов­но, дер­жав­но­му втру­чан­ню в еко­номіку слід 
ма­ти про­фесійний і кваліфіко­ва­ний ха­рак­тер, во­но по­вин­но здійсню­ва­ти­ся за­со­
ба­ми постійної нор­мо­твор­чої діяль­ності. Відомі спеціалісти вва­жа­ють не­обхідним 

8 Держава і право • Випуск 51



закріплен­ня влад­них по­вно­ва­жень дер­жа­ви, щоб «за­хи­с­ти­ти політи­ку, що про­во­
дить­ся в інте­ре­сах істин­но­го про­гре­су», а не ок­ре­мих олігархів. На жаль, сьо­годні 
Ук­раїну на­зи­ва­ють країною з «ре­пре­сив­ною еко­номікою»16. Зро­зуміло, що а такій 
країні до­сить суттєви­ми є про­бле­ми, пов’язані з соціаль­ною сфе­рою, зо­к­ре­ма, 
на­при­клад, де­мо­графічною політи­кою, яка до де­я­кої міри, бе­зу­мов­но, відо­б­ра­жає 
май­бутнє кож­ної нації.

Се­ред країн членів СНД рівень при­ро­с­ту на­се­лен­ня ви­гля­дає на­ступ­ним 
чином:

Слід на­го­ло­си­ти, що 
ефек­тивність пра­во­во­го 
ре­гу­лю­ван­ня зовсім не по­ля­
гає в по­ста­новці все но­вих і 
но­вих про­блем або про­по­
зицій но­вих ре­форм, тим 
більше в гострій, дра­ма­
тичній, про­ти­борній формі, 
що сьо­годні вла­с­ти­ва су­ча­
сним мож­но­влад­цям.. Одні 
про­ду­ку­ють пер­ма­нентні 
ре­фор­ми без підве­ден­ня 
підсумків хо­ча б однієї з них, 
інші кри­ти­ку­ють, але не про­
по­ну­ють на про­ти­ва­гу нічо­го 
ре­аль­но­го. Сам факт ви­ник­

нен­ня тієї чи іншої кри­зо­вої си­ту­ації, не завжди є, як по­ка­зує історія, наслідком 
за­ко­номірних про­цесів роз­вит­ку, а най­частіше бу­ває ре­зуль­та­том то­го, що вчас­но 
не бу­ли помічені нові по­тре­би, інте­ре­си, умо­ви та фак­то­ри суспільної життєдіяль­
ності17. Для цьо­го вкрай не­обхідно, щоб дер­жа­ва постійно і об’єктив­но вив­ча­ла, 
аналізу­ва­ла і оціню­ва­ла роз­ви­ток гро­мадсь­ких, ко­лек­тив­них і індивіду­аль­них 
по­треб, інте­ресів і цілей, зна­хо­ди­ла ко­ш­ти, ре­сур­си та раціональні фор­ми їх 
здійснен­ня.

Слід обов’яз­ко­во за­зна­чи­ти, що пев­ний ефект, очіку­ван­ня від удо­с­ко­на­лен­ня 
пра­во­во­го ре­гу­лю­ван­ня, в то­му числі, з ура­ху­ван­ням «пра­во­во­го кон­ст­рук­ти­ву», 
мож­ли­вий ли­ше із роз­гля­дом відповідних кри­теріїв, на підставі яких мож­на бу­ло 
б «вимірю­ва­ти» об’єктивізацію «пра­во­во­го кон­ст­рук­ти­ву» і вис­лов­лю­ва­ти з при­
во­ду ньо­го до­стовірні та обґрун­то­вані су­д­жен­ня. Це тим більш не­обхідно, 
оскільки в суспільстві до­сить по­ши­ре­ни­ми є суб’єктивістські, інко­ли «сма­кові» 
або ко­рис­ливі підхо­ди до дер­жав­но-пра­во­вих явищ.

На на­шу дум­ку, вра­хо­ву­ва­ти­ся по­винні, в пер­шу чер­гу, кри­терії за­галь­ної 
соціаль­ної ефек­тив­ності. Такі кри­терії, з од­но­го бо­ку, об’єктив­но пов’язані з 
по­тре­ба­ми, інте­ре­са­ми та ціля­ми суспільно­го роз­вит­ку (як за­галь­но­національ­но­
го, так і регіональ­но­го), а з іншо­го – да­ють мож­ливість ба­чи­ти (і вимірю­ва­ти) 
за­до­во­лен­ня (здійснен­ня, ре­алізацію) назрілих по­треб, інте­ресів і цілей кож­но­го 
чле­на суспільства. Са­ме «кон­ст­рук­тив­не пра­во», як­що во­но є та­ким, бу­де свідчи­
ти про за­без­пе­чен­ня ди­намічно­го і гар­монійно­го роз­вит­ку.

От­же, підсу­мо­ву­ю­чи певні роз­ду­ми із за­зна­че­но­го пред­ме­ту, хо­че­мо виз­на­чи­
ти не­обхідні, про­те, не аб­со­лютні кри­терії більшо­го або мен­шо­го ко­ефіцієнта 
ко­рис­ної дії «кон­ст­рук­тив­но­го» де­мо­кра­тич­но­го пра­ва в суспільстві: підви­щен­ня 
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Назва країни Індекс народжуваності 
на 1000 людини

Таджикистан 32,65
Узбекистан 26,36
Азербайджан 20,74
Казахстан 16
Молдова 15,7
Арменія 12,07
Білорусь 11,16
Грузія 10,41
Україна 8,82



ролі Кон­сти­туції як до­ку­мен­та без­по­се­ред­ньої, пря­мої дії, об’єктив­ної ба­зи 
діючо­го за­ко­но­дав­ст­ва, си­с­те­мо­у­тво­рю­ю­чо­го фак­то­ра ук­раїнсько­го пра­во­во­го 
про­сто­ру; вста­нов­лен­ня цілей соціаль­но­го роз­вит­ку, прий­нят­тя кон­крет­них 
за­ходів по їх до­сяг­нен­ню за­со­ба­ми роз­роб­ки й прий­нят­тя обґрун­то­ва­них кон­цеп­
ту­аль­них підходів до роз­вит­ку еко­номіки Ук­раїни; зміцнен­ня за­ко­ну, удо­с­ко­на­
лен­ня ме­то­до­логії і техніки за­ко­но­твор­чості, ме­то­ди­ки і тех­но­логії прий­нят­тя 
нор­ма­тив­но-пра­во­вих актів, за­без­пе­чен­ня яс­ності до­ступ­ності і ро­зуміння нор­ма­
тив­но-пра­во­во­го ма­теріалу, удо­с­ко­на­лен­ня ок­ре­мих дефініцій, терміно-по­нять, 
пра­во­вих кон­ст­рукцій; фор­му­ван­ня ре­жи­му за­кон­ності з відповідни­ми 
ор­ганізаційни­ми, інфор­маційни­ми, мо­раль­ни­ми, соціаль­но-пси­хо­логічни­ми і 
інши­ми ме­ханізма­ми, що її ут­вер­д­жу­ють, га­ран­ту­ють, за­хи­ща­ють і впро­ва­д­жу­ють 
в усі сфе­ри життєдіяль­ності лю­ди­ни; закріплен­ня та за­без­пе­чен­ня ре­аль­ної 
рівності різних форм влас­ності; підви­щен­ня ефек­тив­ності су­до­вої си­с­те­ми, 
зміцнен­ня та удо­с­ко­на­лен­ня си­с­те­ми пра­во­охо­рон­них ор­ганів, пов’яза­них із 
за­сто­су­ван­ням при­му­су для по­нов­лен­ня по­ру­ше­но­го пра­ва; пра­во­ве виз­на­чен­ня 
ко­ла суб’єктів рин­ко­вих відно­син і їх по­вно­ва­жень в про­цесі ви­ник­нен­ня, зміни 
чи при­пи­нен­ня різних пра­вовідно­син; взаємодія міжна­род­но­го і національ­но­го 
за­ко­но­давств пра­во­вих си­с­тем су­час­ності, уніфікація пра­во­вих стан­дартів, удо­с­
ко­на­лен­ня мо­дель­них актів; роз­ви­ток пра­во­вої свідо­мості, пра­во­вої обізна­ності, 
пра­во­вої куль­ту­ри, за­галь­ної куль­ту­ри, що­до змен­шен­ня про­явів пра­во­во­го 
нігілізму та мо­раль­но­го нігілізму, інших де­фор­мацій пра­во­вої свідо­мості; удо­с­ко­
на­лен­ня інсти­тутів юри­дич­ної відповідаль­ності; роз­ви­ток осо­би­с­тості і гро­ма­
дянсь­ко­го суспільства в ціло­му; удо­с­ко­на­лен­ня ген­дер­них відно­син, впро­ва­д­жен­
ня ген­дер­них євро­с­тан­дартів в політи­ку дер­жа­ви.

В та­кий спосіб, не на­по­ля­га­ю­чи на аб­со­лютній без­за­пе­реч­ності вис­лов­ле­них 
роз­думів та по­зицій, хо­че­мо за­зна­чи­ти, що досліджен­ня ка­те­горії «де­мо­кра­тич­не 
пра­во» по­вин­но відбу­ва­ти­ся тільки з ура­ху­ван­ням різних підходів та на­прямів 
роз­гля­ду (від істо­рич­но­го роз­вит­ку до дієвості пра­во­вих норм в су­час­них умо­
вах). Відтак не узур­пу­ю­чи інших різних роз­думів і по­зицій із за­зна­че­но­го пред­ме­
та, хо­че­мо на­го­ло­си­ти, що один із ра­курсів ро­зуміння при­ро­ди, сут­ності, змісту 
де­мо­кра­тич­но­го роз­вит­ку пра­ва сьо­годні є йо­го «кон­ст­рук­тив­не» на­ван­та­жен­ня, 
здатність до кон­ст­рук­тив­ної дії з ме­тою за­хи­с­ту пра­ва, сво­бод і за­кон­них інте­
ресів осо­би.
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