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Досліджено категорію «злочин» як одну із форм девіантного відхилення, зокрема, 
проаналізовано його генезис та еволюцію в контексті суспільного розвитку. 
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Исследована категория «преступление» как одна из форм девиантного отклоне­
ния, в частности, проанализирована его генезис и эволюцию в контексте общественно­
го развития. 
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Law-philosophy understanding of crime, as one of the forms of deviant behaviour, I sob­
served in the article. In particular, his genesis and evolution in the context of community 
development is analysed.
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Вив­чен­ня про­бле­ми зло­чи­ну та зло­чин­ності як скла­до­вих суспільно-істо­рич­
но­го роз­вит­ку в си­с­темі на­уко­во­го знан­ня має різні рівні та ра­кур­си. Це на­сам­пе­
ред: політи­ко-іде­о­логічний ас­пект, який про­ни­зує всі ра­кур­си і відо­б­ра­жає цілісне 
став­лен­ня дер­жа­ви та суспільства до зло­чи­ну як ан­ти­суспільно­го яви­ща, ви­роб­
ляє стра­тегію, так­ти­ку бо­роть­би зі зло­чинністю за­га­лом; філо­софсь­ко-пра­во­ва 
ме­то­до­логія, яка досліджує зло­чин в універ­саль­них світо­гляд­них вимірах куль­
тур­но-істо­рич­но­го цивілізаційно­го про­це­су, тоб­то в ши­ро­ко­му ас­пекті ос­мис­лен­
ня людь­ми на­ко­пи­че­ної соціаль­ної прак­ти­ки; пра­во­вий на­уко­во-те­о­ре­тич­ний 
рівень, який виз­на­чає ос­новні за­ко­номірності та тен­денції роз­вит­ку зло­чин­ності 
як соціаль­но­го яви­ща, соціаль­но-криміно­логічні при­чи­ни постійно­го відтво­рен­ня 
зло­чин­ності, їх соціаль­них носіїв; юри­дич­ний криміна­ль­но-при­клад­ний рівень, 
який виз­на­чає сутність і склад зло­чи­ну, йо­го оз­на­ки, кла­сифікацію, відмінність 
від інших форм ан­ти­суспільної по­ведінки лю­дей, що без­по­се­ред­ньо вхо­дить у 
пред­мет криміна­ль­но­го пра­ва.

З ог­ля­ду на це мо­же­мо ствер­д­жу­ва­ти, що криміно­логія і криміна­ль­не пра­во 
ма­ють єдині ко­рені, які бе­руть по­ча­ток ще з римсь­ко­го пра­ва, а раніше, як уже 
за­зна­ча­лось, із релігійних мо­раль­но-пра­во­вих до­к­т­рин. При­кла­дом цьо­го мо­же 
бу­ти ан­тич­на філо­софія, в якій юри­дич­но-пра­вові про­бле­ми, в то­му числі й зло­
чин­ності, роз­гля­да­ли­ся че­рез по­яс­нен­ня цілісної кар­ти­ни світу. Юри­с­пру­денція 
бу­ла ор­ганічною скла­до­вою філо­софсь­ко­го світо­гля­ду. Ан­тичність як «ди­тя люд­
ст­ва» у по­чат­ковій формі ви­про­бу­ва­ла всі фор­ми дер­жав­но­го уп­равління, роз­ви­
ну­ла кон­цепції співвідно­шен­ня дер­жа­ви і суспільства, мо­ралі та пра­ва і в цьо­му 
кон­тексті аналізу­ва­ла при­чи­ни зло­чин­ності та її мо­ти­ви. Пла­тон, на­при­клад, до 
ос­танніх відно­сив гнів, рев­нощі, праг­нен­ня утіх, ома­ну, не­обізнаність. При­чи­ни 
зло­чинів і зло­чин­ності Пла­тон пов’язу­вав не з по­га­ною спад­ковістю, а з по­га­ним 
ви­хо­ван­ням, а то­му вва­жав, що по­ка­ран­ня – бла­го для зло­чин­ця, яке по­вин­но 
відно­ви­ти гар­монію в йо­го душі. Не­обхідність по­ка­ран­ня обґрун­то­ву­вав по­тре­
бою за­без­пе­чен­ня за­галь­ної та при­ват­ної пре­венції. Ви­с­ту­па­ю­чи за смерт­ну ка­ру, 
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вод­но­час ува­жав, що по­ка­ран­ня по­вин­но відповіда­ти не тільки ха­рак­те­ру скоєно­
го, але й то­му, що ле­жа­ло в ос­нові йо­го скоєння – підступність, жор­стокість або 
лег­ко­важність.

Про­бле­ми зло­чин­ної девіант­ності, а та­кож те­о­ре­тичні обґрун­ту­ван­ня девіант­
ної по­ведінки ста­но­ви­ли в різний час на­уко­вий інте­рес та­ких за­рубіжних уче­них, 
як Р. Мер­тон, І. Гоф­ман, Ф. Тан­нен­ба­ум, Е. Сат­тер­ленд, Е. Ле­мерт, Г. Бек­кер, 
Н. Смел­зер, Е. Еріксон, Е. Уілсон, Г. Салліван, А. Мас­лоу, А. Бан­ду­ра, Ч. Лом­б­ро­
зо, X. Ай­зенк, А. Ко­ен.

Цю ж про­бле­ма­ти­ку висвітлю­ва­ли у своїх пра­цях російські учені А. Алєксан­
д­ров, Л. Бо­жо­вич, Л. Ви­готсь­кий, А. Ма­ка­рен­ко, М. Яро­шевський, І.  Кон, 
Я. Гилінський, Б. Ур­ван­цев, В. Мендєлєвич, Г. Ава­не­сов, В. Ку­д­ряв­цев, Г. Сафіна, 
А. Лич­ко, С. Бєли­че­ва, Ю. Клей­берг, Є. Зма­новсь­ка та ін.

Арісто­тель та­кож роз­роб­ляв цілу си­с­те­му, вис­лов­лю­ю­чись су­час­ною мо­вою, 
криміно­логії. Він чітко виділяв се­ред при­чин зло­чин­ності дві об­ста­ви­ни: не­до­ско­
налість лю­ди­ни та дис­гар­монійність суспільства. До пер­шої відно­сив схильність 
лю­дей відда­ва­ти пе­ре­ва­гу осо­би­с­тим ви­го­дам і за­до­во­лен­ням за ра­ху­нок за­галь­
но­го бла­га, а до зовнішніх, сто­сов­но зло­чин­ця, – суспільні умо­ви жит­тя: без­лад­дя 
в дер­жаві, мож­ливість лег­ко при­хо­ва­ти вкра­де­не, штуч­но ство­ре­ну по­тре­бу, ко­т­ра 
ви­ни­кає че­рез надмірне ба­гат­ст­во од­них і злидні інших, не­ба­жан­ня або страх 
по­терпілих звер­та­ти­ся зі скар­гою, слабкість або відда­лен­ня по­ка­ран­ня, підкупність 
і негідність суддів. Арісто­тель особ­ли­ву ува­гу звер­тав на суддівство, за­кли­ка­ю­чи 
ба­чи­ти у суд­дях слуг за­ко­ну, яку по­винні сліду­ва­ти йо­го букві, а не довільно тлу­
ма­чи­ти за­кон. 

Філо­софсь­ко-пра­вові ідеї ан­тич­ності бу­ли твор­чо роз­ви­нуті в на­ступні істо­
ричні періоди. З по­зицій сьо­го­ден­ня мож­на го­во­ри­ти про те, що впев­неність іде­
о­логів епох Просвітництва, Відро­д­жен­ня, Но­во­го ча­су в силі людсь­ко­го ро­зу­му, їх 
про­ек­ти по­бу­до­ви суспільства на до­говірних на­ча­лах, де юри­дич­ний за­кон був би 
втілен­ням ро­зум­но­го по­ряд­ку і об­ме­жу­вав би си­лу вла­ди пе­ред си­лою пра­во­во­го 
за­ко­ну, істо­рич­но не підтвер­ди­ли­ся, але ж у куль­тур­но-гу­маністич­но­му роз­вит­ку 
люд­ст­ва їх ідеї відігра­ли по­зи­тив­ну роль. До цьо­го слід до­да­ти, що сво­го ча­су 
криміно­логічні вчен­ня цілком вхо­ди­ли в ло­но філо­софії, а то­му ба­га­то су­час­них 
уче­них, роз­гля­да­ю­чи криміно­логію як відо­крем­ле­ну га­лузь знань, ува­жа­ють той 
період її історії про­га­ли­ною са­мостійно­го роз­вит­ку. На­справді ж тоді спеціаль­но 
криміно­логічним учен­ням при­свя­чу­ва­ли ок­ремі праці філо­софів, які, як прий­ня­то 
те­пер го­во­ри­ти, зай­ма­ли­ся соціаль­ною про­бле­ма­ти­кою. Ніко­ли в історії людсь­кої 
дум­ки – чи то «су­то» філо­софсь­кої, чи «ви­нят­ко­во» соціологічної, про­бле­ма зло­
чин­ності не за­ли­ша­ла­ся по­за ува­гою мис­ли­телів. Ад­же ця про­бле­ма за­галь­но­
людсь­ка то­му не­має зна­чен­ня, у кон­тексті якої спеціаль­ної те­орії во­на роз­гля­
дається. До то­го ж, як засвідчив істо­рич­ний досвід, чим більш різно­с­то­роннім, 
різно­пла­но­вим бу­ло досліджен­ня зло­чин­ності, тим глиб­ше во­но про­ни­ка­ло в її 
сутність.

Із філо­софсь­ко-пра­во­вої точ­ки зо­ру будь-яка ан­ти­суспільна по­ведінка за­вдає 
шко­ди як ок­ремій особі, так і суспільству за­га­лом. Але руйнівний ха­рак­тер шко­ди 
мо­же бу­ти різним, а то­му підля­гає не од­на­ко­вим фор­мам осу­ду чи по­ка­ран­ня.

Ан­ти­суспільна по­ведінка – над­то ши­ро­ке по­нят­тя, що поєднує в собі всі інші 
ви­ще­наз­вані по­нят­тя, які зно­ву ж та­ки, мо­жуть бу­ти по-різно­му оха­рак­те­ри­зо­вані 
згідно з ус­та­нов­ка­ми тієї чи іншої га­лузі пра­ва або мо­ралі. Ан­ти­суспільна 
по­ведінка – це та­ка по­ведінка, яка не відповідає чин­ним у кон­крет­но­му суспільстві 
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політич­ним, еко­номічним, мо­раль­ним, пра­во­вим нор­мам і спря­мо­ва­на про­ти них, 
а то­му пе­ред­ба­чає відповідну міру відповідаль­ності. Її різно­видністю є асоціаль­
на по­ведінка, яка не спри­чи­няє знач­ної шко­ди ус­та­ле­ним у суспільстві нор­мам 
співжит­тя, а ли­ше є ви­ра­жен­ням не­га­тив­но­го став­лен­ня до інте­ресів суспільства 
і ви­яв­ляється у пев­но­му спо­собі жит­тя.

Асоціаль­на по­ведінка при­та­ман­на ок­ре­мим де­кла­со­ва­ним про­шар­кам на­се­
лен­ня, спосіб жит­тя ко­т­рих ви­хо­дить за межі асоційо­ва­но­го співжит­тя лю­дей. В 
ос­нові та­ких вчинків цих лю­дей доміну­ють фізіобіологічні чин­ни­ки: пи­яцтво, 
нар­ко­манія, про­сти­туція то­що. Во­ни ство­рю­ють криміно­ген­не се­ре­до­ви­ще, але не 
завжди підпа­да­ють самі під дію криміна­ль­но­го за­ко­ну. Важ­ко виз­на­чи­ти «знач­ну» 
чи «не­знач­ну», але во­ни всe ж та­ки за­вда­ють шко­ди суспільству, підри­ва­ю­чи йо­го 
за­са­ди, і то­му, зви­чай­но, підля­га­ють певній за­бо­роні з бо­ку суспільства, що 
по­вин­но фіксу­ва­ти­ся чин­ним за­ко­но­дав­ст­вом. У різних на­родів i в різних країнах 
існує своя тра­диція бо­роть­би iз цим злом, а та­кож відповідні фор­ми пра­во­нор­ма­
тив­но­го за­побіган­ня. За­побіжні за­хо­ди адміністра­тив­но­го ха­рак­те­ру по­ча­с­ти не 
спри­я­ють пе­ре­ро­с­тан­ню цих по­тенційних носіїв криміно­ген­ності в зло­чинні, і 
мінімізу­ють мож­ли­вості по­ши­рен­ня їх не­га­тив­но­го впли­ву на суспільство. То­му 
вва­жається на­уко­во ви­прав­да­ним при ха­рак­те­ри­с­тиці асоціаль­ної або ан­ти­
суспільної по­ведінки та­ка її ди­фе­ренціація, яку на­во­дять ук­раїнські вчені, а са­ме: 
не­криміна­ль­на, пе­ред­криміна­ль­на та криміна­ль­на по­ведінка. Во­ни виз­на­ча­ють 
не­криміна­ль­ну по­ведінку як ан­ти­суспільну, але не зло­чин­ну, до то­го ж ймовірно 
не по­вин­на ста­ти та­кою в май­бут­нь­о­му; пе­ред­криміна­ль­ну – та­кою, що мо­же 
ймовірно ста­ти зло­чин­ною. Як ба­чи­мо, ос­нов­ний на­го­лос ро­бить­ся на ймовірності 
скоєння зло­чи­ну в май­бут­нь­о­му, то­му, для упе­ре­д­жен­ня зви­чай­но, в та­ких ви­пад­
ках за­сто­со­вується дис­циплінар­на прак­ти­ка. Криміна­ль­ною ж ці учені на­зи­ва­ють 
по­ведінку, яка, по суті, є зло­чин­ною, а та­кож не ви­клю­чає ймовірності по­вто­рен­ня 
зло­чи­ну1.

Знач­но складніше пи­тан­ня, пов’яза­не з виз­на­чен­ням девіант­ної по­ведінки. 
Хоч цьо­му при­свя­че­но ба­га­то на­уко­вих праць, але все ж не­ма чіткості й од­но­знач­
ності в йо­го тлу­ма­ченні. Здебільшо­го під девіант­ною по­ведінкою ро­зуміють 
діяльність, що не відповідає ус­та­ле­ним у да­но­му кон­крет­но-істо­рич­но­му 
суспільстві нор­мам. Це до­сить ши­ро­ке виз­на­чен­ня, яке вра­хо­вує і те, що мо­же 
бу­ти на­зва­не зло­чи­ном, і те, що мо­же бу­ти виз­на­но ан­ти­суспільним чи амо­раль­
ним, І те, що мо­же бу­ти зго­дом виз­на­но та­ким, що діяло на бла­го суспільства, 
зба­га­чен­ня йо­го куль­тур­но­го над­бан­ня. То­му з світо­гляд­ної точ­ки зо­ру слід 
розрізня­ти по­зи­тив­ну девіант­ну по­ведінку і не­га­тив­ну. Як­що девіант­на по­ведінка 
спря­мо­ва­на на усу­нен­ня в суспільних ос­но­вах ре­акційних, кон­сер­ва­тив­них тра­
дицій, що спри­я­ють за­стою і не спри­я­ють по­сту­паль­но-про­гре­сив­но­му роз­вит­ку, 
то зви­чай­но ж та­ка девіант­на по­ведінка є по­зи­тив­ною, хо­ча во­на у ряді ви­падків 
мо­же пе­ресліду­ва­ти­ся за­ко­ном і навіть підля­га­ти кримінальній відповідаль­ності. 
Не­га­тив­ною ж девіант­на по­ведінка вва­жається тоді, ко­ли бу­дуть руй­ну­ва­ти­ся про­
гре­сивні, гу­маністичні тен­денції в роз­вит­ку суспільних відно­син, галь­му­ва­ти­ся 
цивілізаційні про­це­си, підри­ва­ти­муть­ся ос­новні ус­тої суспільства.

Та­ким чи­ном, на філо­софсь­ко-пра­во­вий по­гляд по­нят­тя «ан­ти­суспільна, 
асоціаль­на та девіант­на по­ведінка» – це си­с­те­ма од­норідних по­нять, які з різно­го 
бо­ку ха­рак­те­ри­зу­ють од­не і те ж яви­ще – ано­малію суспільно­го жит­тя. При цьо­му 
ак­цент в ос­нов­но­му ро­бить­ся на суспільній по­ведінці, а не на ок­ре­мо­му вчин­ку. З 
при­во­ду по­нять «по­ведінка» і «вчи­нок» на­уков­ця­ми та­кож сво­го ча­су про­по­ну­ва­
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ли­ся різні тлу­ма­чен­ня, але на сьо­годні вже виз­на­но, що термін «по­ведінка» ха­рак­
те­ри­зує пев­ний про­цес, спосіб жит­тя, а вчи­нок – це ок­ре­ма дія, зу­мов­ле­на пев­ни­
ми си­ту­аційни­ми при­чи­на­ми. Вчи­нок мо­же збіга­ти­ся або не збіга­ти­ся із за­галь­
ною спря­мо­ваністю життєдіяль­ності лю­ди­ни. Як­що по­ведінка мо­же сто­су­ва­ти­ся 
як ок­ре­мої осо­би, так і пев­но­го соціаль­но­го уг­ру­по­ван­ня, тоб­то мо­же но­си­ти 
ко­лек­тивістський ха­рак­тер, то вчи­нок пов’язується з осо­бистістю. Вчи­нок – од­но­
ра­зо­ва дія, а по­ведінка – си­с­те­ма вчинків. То­му в пра­во­нор­мо­тво­ренні 
відповідальність кож­ної осо­би за свою по­ведінку і вчин­ки вста­нов­люється ок­ре­
мо. Навіть при гру­по­вих не­га­тив­них діях відповідальність кож­но­го ди­фе­
ренціюється за­леж­но від міри участі у скоєно­му.

Най­важ­ливішу роль у підході до дефініцій по­нят­тя «зло­чин» відігра­ють виз­
на­чен­ня по­нять «амо­раль­на по­ведінка» та «про­ти­прав­на по­ведінка».

Зда­ва­ло­ся б, не­ма ніяких ус­клад­нень у цьо­му, ад­же амо­раль­ною мож­на на­зва­
ти та­ку по­ведінку, яка не відповідає чин­ним у суспільстві мо­раль­ним нор­мам, а 
про­ти­прав­ною, – яка не відповідає існу­ю­чим пра­во­вим нор­мам. Ціка­ву дум­ку в 
цьо­му кон­тексті вис­ло­ви­ла Н.Ф. Кузнєцо­ва: «Амо­ральні вчин­ки – це такі, які 
су­пе­ре­чать інте­ре­сам суспільства, що ско­ю­ють­ся в різних сфе­рах суспільно­го і 
осо­би­с­то­го жит­тя гро­ма­дян, дії, пе­ред­ба­чені мо­раль­ни­ми нор­ма­ми і підля­га­ють 
за­хо­дам гро­мадсь­ко­го осу­ду»2. А В.М. Ку­д­ряв­цев виз­нає про­ти­прав­ною по­ведінку, 
що «су­пе­ре­чить чин­ним суспільним відно­си­нам, спри­чи­няє або здат­на спри­чи­ни­
ти шко­ду пра­вам та інте­ре­сам гро­ма­дян, ко­лек­ти­вам, суспільству за­га­лом, пе­ре­
шко­д­жає по­сту­по­во­му роз­вит­ку суспільства»3.

У пер­шо­му і дру­го­му виз­на­чен­нях на­го­ло­шується на то­му, що амо­раль­на і 
про­ти­прав­на по­ведінки су­пе­ре­чать чин­ним суспільним відно­си­нам і за­вда­ють 
шко­ди інте­ре­сам як ок­ре­мих гро­ма­дян, так і суспільству за­га­лом. Але ж за­ли­
шається нез’ясо­ва­ним, яким са­ме інте­ре­сам в пер­шо­му і дру­го­му ви­пад­ку 
за­вдається шко­да. Точніше мож­на бу­ло по­ста­ви­ти за­пи­тан­ня так: чи будь-яка амо­
раль­на по­ведінка є вод­но­час про­ти­прав­ною, і на­впа­ки?

За­галь­не і відмінне в цих по­нят­тях виз­на­чається взаємозв’яз­ком мо­ралі та 
пра­ва як форм суспільної свідо­мості. Підкрес­ли­мо, що для ро­зуміння зло­чи­ну в 
кон­тексті соціаль­но-пра­во­во­го про­гре­су, гу­маністич­них тен­денцій криміна­ль­но­го 
за­ко­но­дав­ст­ва у про­цесі цивілізаційно­го роз­вит­ку люд­ст­ва цен­т­раль­ною є про­
бле­ма співвідно­шен­ня пра­ва і мо­ралі, за­вдя­ки яко­му роз­кри­вається криміна­ль­но-
пра­во­ва за­хис­на функція осо­би. За­галь­но­людські цінності – це на­сам­пе­ред 
мо­раль­но-гу­маністичні нор­ми співвідно­шен­ня між людь­ми, які закріплю­ють­ся 
нор­ма­ми пра­ва. 

Мо­раль обу­мов­лює пра­во, во­на первісно існує в суспільстві, виз­на­ча­ю­чи 
сутність людсь­кої при­ро­ди на відміну від тва­рин­но­го світу. Мо­раль ро­бить лю­ди­
ну лю­ди­ною та істо­рич­но існує у ви­гляді тра­дицій і зви­чаїв, во­на життєво 
стійкіша, її істо­рич­на мінливість но­сить відтінок кон­сер­ва­тив­ності. В ній су­пе­
реч­ли­во уз­го­д­жу­ють­ся як про­гре­сивні тен­денції, так і ре­акційні прин­ци­пи.

Пра­во ж ви­ни­кає де­що пізніше і в пись­мовій формі фіксує те, що на­бу­то люд­
ст­вом у куль­тур­но-цивілізаційно­му про­цесі. Як­що мо­раль є пе­ре­важ­но при­род­
ньо-са­мо­бутнім еле­мен­том жит­тя лю­дей, то пра­во – куль­тур­ним фе­но­ме­ном, 
на­бу­тим люд­ст­вом із не­обхідності гу­манізації суспільних відно­син. А звідси і 
взаємозв’язок про­ти­прав­ної та амо­раль­ної по­ведінки. Не вся­кий амо­раль­ний вчи­
нок мо­же бу­ти про­ти­прав­ним, бо не підпа­дає під ре­гу­ля­тив­ний зміст норм пра­ва. 
Вод­но­час будь-яка про­ти­прав­на по­ведінка мо­же бу­ти як амо­раль­ною, так і 
мо­раль­но ви­прав­да­ною. Пра­во­ва нор­ма як більш «за­стиг­ла» не мо­же вра­хо­ву­ва­ти 
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всієї різно­манітності тих си­ту­ацій, в які мо­же по­тра­пи­ти лю­ди­на. Юри­дич­на нор­
ма – цe ро­зум­не ус­та­нов­лен­ня ре­гу­ляції відно­син між людь­ми в суспільстві. 
Мо­ральні ж нор­ми ви­хо­ву­ють­ся у про­цесі соціологізації з ди­тин­ст­ва. Пра­во­ва 
нор­ма ак­тив­но впли­ває на фор­му­ван­ня мо­раль­них прин­ципів лю­ди­ни, але во­на 
стає дієвою у по­всяк­денній по­ведінці лю­ди­ни ли­ше тоді, ко­ли із на­силь­ст­ва пе­ре­
тво­рюється у звич­ку. 

Про­ти­прав­на по­ведінка – це та­ка по­ведінка, що су­пе­ре­чить ус­та­ле­ним у кон­
крет­но­му суспільстві юри­дич­ним нор­мам і пе­ред­ба­чає пев­ну міру по­ка­ран­ня – 
адміністра­тив­ну або криміна­ль­ну відповідальність. При цьо­му мо­раль­но­го осу­ду 
мо­же не за­зна­ва­ти. Скажімо, як­що діяльність спря­мо­ва­на про­ти за­конів, які 
закріплю­ють чинні кон­сер­ва­тивні по­ряд­ки в суспільстві і но­сить про­гре­сив­ний 
ха­рак­тер, спря­мо­ва­ний на зміну цих за­конів, то при цьо­му во­на не мо­же бу­ти 
мо­раль­но� не­ви­прав­да­ною. За­кон мо­же бу­ти як мо­раль­ним, так і амо­раль­ним, що 
виз­на­чається сту­пе­нем куль­тур­но-істо­рич­ної гу­манізації суспільства, існу­чи­ми у 
суспільстві уяв­лен­ня­ми про зміст до­б­ра, кра­си та спра­вед­ли­вості.

Що ж сто­сується зло­чи­ну, то йо­го по­нят­тя є похідним від на­зва­них по­нять. 
Зло­чин вод­но­час і ан­ти­суспільний, і асоціаль­ний, і девіант­ний, і амо­раль­ний, і 
про­ти­прав­ний. Зло­чин – пра­во­по­ру­шен­ня, але не будь-яке пра­во­по­ру­шен­ня мо­же 
вва­жа­ти­ся зло­чи­ном. До пра­во­по­ру­шень, як слуш­но підкрес­лює В.М. Ку­д­ряв­цев, 
мо­же бу­ти відне­се­на по­ведінка, вик­ли­ка­на пе­ре­кру­че­ни­ми ціннісни­ми 
орієнтаціями, а те, що пе­ре­кру­чується, уяв­ляється й амо­раль­ним. Мо­раль­но мож­
на «вби­ти» лю­ди­ну, при­ни­зи­ти її гідність, об­ра­зи­ти, але тільки в де­я­ких ви­пад­ках, 
пе­ред­ба­че­них за­ко­но­дав­цем, такі амо­ральні дії мо­жуть кваліфіку­ва­ти­ся як зло­чин, 
а са­ме тоді, ко­ли це до­ве­ло до серй­оз­них наслідків або ви­ра­зи­ло­ся у пев­них діях 
(на­при­клад, до­ве­ден­ня до са­мо­губ­ст­ва (ст. 120 КК Ук­раїни), не­за­кон­не роз­го­ло­
шен­ня лікарсь­кої таємниці (ст. 145 КК Ук­раїни) то­що4.

Філо­софія не опе­рує та­ким по­нят­тям, як зло­чин, а ли­ше мо­же вка­зу­ва­ти на 
шлях йо­го «до­лу­чен­ня» до си­с­те­ми інших ка­те­горій, яки­ми опе­рує юри­дич­на 
на­ука. У цьо­му відно­шенні філо­софія пра­ва роз­кри­ває соціаль­ний зміст по­нят­тя 
«зло­чин», вка­зує на ме­то­до­логію йо­го виз­на­чен­ня у си­с­темі криміна­ль­но­го пра­ва. 
Зло­чин як особ­ли­ва про­ти­прав­на по­ведінка охоп­лює до­сить вузь­ку сфе­ру 
суспільних відно­син, а са­ме ті з них, які ре­гу­лю­ють охо­ро­ну ос­нов­них прав і сво­
бод гро­ма­дян (пра­во на жит­тя, власність, сво­бо­ду во­ле­ви­яв­лен­ня). Во­ни ста­нов­
лять ос­новні соціальні цінності суспільства, куль­тур­но-істо­ричні над­бан­ня, а 
то­му по­ся­ган­ня на них ство­рює суспільну не­без­пе­ку. Са­ме во­на і ста­но­вить 
об’єктив­ну сто­ро­ну зло­чи­ну.

Як­що звер­ну­ти ува­гу на за­про­по­но­вані на­уков­ця­ми по­нят­тя «зло­чин», то в 
них суспільна не­без­пе­ка ви­с­ту­пає ос­нов­ною ха­рак­те­ри­с­ти­кою. Так, у ч. 1 ст. 11 
КК Ук­раїни за­зна­че­но: «Зло­чи­ном є пе­ред­ба­че­не цим Ко­дек­сом суспільно не­без-
печ­не вин­не діян­ня (дія або бездіяльність), вчи­не­не суб’єктом зло­чи­ну».

Як­що порівня­ти цю де­феніцію з виз­на­чен­ням по­нят­тя «адміністра­тив­не пра­
во­по­ру­шен­ня», то в ньо­му не ро­бить­ся на­го­лос на суспільній не­без­пеці. У ст. 9 
Ко­дек­су Ук­раїни про адміністра­тивні пра­во­по­ру­шен­ня за­зна­че­но: «Адміністра-
тив­ним пра­во­по­ру­шен­ням (про­ступ­ком) виз­нається про­ти­прав­на, вин­на (умис­на 
або не­о­бе­реж­на) дія чи бездіяльність, яка по­ся­гає на гро­мадсь­кий по­ря­док, 
власність, пра­ва і сво­бо­ди гро­ма­дян, на вста­нов­ле­ний по­ря­док уп­равління і за яку 
за­ко­но­дав­ст­вом пе­ред­ба­че­но адміністра­тив­ну відповідальність»5.

На­вко­ло цих виз­на­чень в ос­нов­но­му і то­чить­ся по­леміка про ту якісну ме­жу, 
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яка відділяє пра­во­по­ру­шен­ня, за яке пе­ред­ба­ча­ють­ся адміністра­тивні стяг­нен­ня, 
від зло­чи­ну, який ка­рається криміна­ль­ним за­ко­но­дав­ст­вом. Але і по­нят­тя 
суспільної не­без­пе­ки до­сить ши­ро­ке, ад­же не­без­печ­ни­ми для суспільства є не 
тільки дії або вчин­ки ок­ре­мих осіб, але й при­родні яви­ща, які мо­жуть бу­ти вик­
ли­кані як діяльністю, так і бездіяльністю всьо­го суспільства – тер­мо­ядер­на війна, 
хімічні ви­про­бу­ван­ня, еко­логічні кри­зи то­що. Навіть аг­ре­сивність звіра або 
до­маш­ньої тва­ри­ни мо­же скла­да­ти не­без­пе­ку для лю­дей. То­му при виз­на­ченні 
суспільної не­без­пе­ки як суттєвої ха­рак­те­ри­с­ти­ки зло­чи­ну слід підкрес­лю­ва­ти дію 
або бездіяльність ок­ре­мої осо­би чи гру­пи їх , пе­ред­ба­чені криміна­ль­ним за­ко­ном.

Тут слід за­зна­чи­ти ще один філо­софсь­ко-пра­во­вий ас­пект ро­зуміння зло­чи­ну, 
пов’яза­но­го з політич­ним ус­т­роєм суспільства.

Зло­чин як вид про­ти­прав­но­го діян­ня є суспільно не­без­печ­ним яви­щем. Кож­на 
дер­жа­ва за­хи­щає криміна­ль­ним за­ко­ном свій суспільно-політич­ний устрій. Будь-
яке по­ся­ган­ня на ньо­го вва­жається най­тяж­чим зло­чи­ном.

Суспільна не­без­пе­ка як домінан­та при виз­на­ченні зло­чи­ну ха­рак­тер­на для всіх 
ав­то­ри­тар­но-то­талітар­них ре­жимів. За сталінських часів найбільшою суспільною 
не­без­пе­кою виз­на­ва­ла­ся про­па­ган­да про­ти соціалістич­но­го ла­ду, про­ти «вождів» 
та й усіля­ке іна­ко­дум­ст­во. У цьо­му про­яв­ляв­ся кла­со­вий ха­рак­тер дер­жа­ви та її 
криміна­ль­но­го за­ко­ну, але в міру роз­вит­ку соціаль­но­го, куль­тур­но-цивілізаційно­
го про­це­су в криміна­ль­но­му праві охо­ро­на кла­со­вих інте­ресів втра­чає своє зна­
чен­ня і на пер­ший план ви­хо­дять ви­роб­лені про­тя­гом віків за­галь­но­людські 
цінності.

От­же, з філо­софсь­ко-пра­во­вої точ­ки зо­ру зло­чин – це все те, що руй­нує лю­дя­
не в лю­дині, за­вдає шко­ди суспільству, то­му, зви­чай­но, він не мо­же ма­ти мо­раль­
но­го ви­прав­дан­ня. У цьо­му сенсі до­сить про­бле­ма­тич­ним ви­дається ха­рак­те­ри­с­
ти­ка дер­жав­но­го зло­чин­ця, ад­же до­волі ча­с­то під це виз­на­чен­ня підпа­да­ють ті, 
хто пе­ресліду­вав­ся за ті чи інші політичні наміри, як на­при­клад, сво­го ча­су вжи­
ва­ли­ся для фор­му­ван­ня суспільної дум­ки по­нят­тя «во­рог на­ро­ду», «ди­си­дент» 
то­що. Але у ви­пад­ках, які сто­су­ють­ся вчинків, що здав­на ха­рак­те­ри­зу­ва­лись як 
амо­ральні, – вбив­ст­во, крадіжка, ша­х­рай­ст­во, різні ви­ди фізич­но­го на­силь­ст­ва 
то­що, то во­ни, по­за вся­ким сумнівом, підпа­да­ють під юри­дич­ну відповідальність 
і мо­жуть кваліфіку­ва­ти­ся як зло­чи­ни.
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