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ІНТЕГРАЦІЙНІ ПОТЕНЦІЇ ОРГАНІЗАЦІЇ ЧОРНОМОРСЬКОГО 

ЕКОНОМІЧНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА: 

Міжнародний симпозіум «Інтеграція наукових систем країн-членів 

ОЧЕС до загальноєвропейського наукового простору: досвід та 

перспективи» (Київ, 24–25 квітня 2008 р.)

Організацію чорноморського економіч-
ного співробітництва (ОЧЕС) було 

створено в 1992 р. у Стамбулі. Президен-
ти і глави урядів одинадцяти країн (Алба-
нії, Вірменії, Азербайджану, Болгарії, Гре-
ції, Грузії, Молдови, Румунії, Російської 
Федерації, Туреччини й України) підписа-
ли Стамбульську декларацію, метою якої 
стало перетворення Чорномор’я на регіон 
миру, свободи, стабільності та процвітання.

Основні елементи концепції ОЧЕС відо-
бражено в Стамбульській декларації і Бос-
форській заяві, у яких розвиток багатосто-
ронньої співпраці в регіоні пов’язано із роз-
в’язанням найважливішого соціального за-
вдання — підвищення рівня життя на селення, 
а намір країн-учасниць ОЧЕС розвивати 
співпрацю в цьому регіоні розглянуто як 
внесок у створення загальноєвропейського 
економічного простору й інтеграцію зазна-
чених держав у європейську та світову еко-
номіку.

ОЧЕС — потужне об’єднання країн на 
європейському і світовому просторі, де 
проживає 340 млн людей, розміщені вели-
чезні природні і людські ресурси, а також 
промислова, сільськогосподарська, нау ко-
во-технологічна база. Особливість цього 
об’єднання в достатньо контрастних від-
мінностях країн, які до нього входять, — 
кількості населення, розмірах території, 
природних ресурсах й особливо науково-
технологічних можливостях. 

Організаториами міжнародного симпозі-
уму, що відбувся в Києві 24–25 квітня, ви-
ступили Національна академія наук Украї-
ни і Центр досліджень науково-технічного 
потенціалу та історії науки ім. Г.М. Добро-

ва НАН України. З привітанням до зібран-
ня звернувся Анатолій Шпак, академік 
НАН України, перший віце-президент і го-
ловний учений секретар НАН України. 

На пленарному засіданні з доповідями 
виступили: Андрій Кононенко, виконав-
чий директор Постійного міжнародного 
секретаріату ОЧЕС Міністерства закор-
донних справ України («Підсумки голову-
вання Ук раїни в ОЧЕС»); Анатолій Шпак, 
академік НАН України, Борис Малиць-
кий, директор Центру досліджень нау ко-
во-тех ніч но го потенціалу та історії науки 
ім. Г.М. Доброва НАН України («Наукові 
потенціали держав-членів ОЧЕС: європей-
ський вимір та інтеграція»); Косміна 
Мол дован, науковий співробітник Парла-
ментської Асамблеї ОЧЕС (Туреччина) 
(«Основні напрямки діяльності Парла-
ментської Асамблеї ОЧЕС»); Льован Мін-
делі, директор Інституту проблем розвит ку 
науки Російської академії наук («Стан і 
тенденції розвитку російської науки в кон-
тексті між народного співробітницт ва»); 
Володимир Іванов, начальник нау ково-ор-
га ні заційного управління Російської ака-
демії наук («Російська інноваційна систе-
ма в інноваційному просторі ЄС та 
СНД»); Сиявуш Азаков, керівник Націо-
нального інформаційного пункту ЄС в 
Азербайджані («Інноваційна політика в 
деяких країнах-членах ОЧЕС: порівняль-
ний огляд»); Наталія Перчинська з Інсти-
туту економіки, фінансів та статистики 
Республіки Молдова («Адаптація систе-
ми підготовки і атестації наукових кадрів 
чорноморських країн до стандартів ЄС: 
досвід Румунії»); Віталій Іванов, член-ко-
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рес пондент НАН України, в. о. директора 
Морського гідрофізичного інституту 
НАН України («Інтеграція океанологіч-
них досліджень України в рамках програм 
ОЧЕС і ЄС»); Пал Тамаш, директор Інсти-
туту соціології Угорської академії наук, 
експерт ЮНЕСКО і ЄС («Проблеми інте-
грації науки і організації наукової діяль-
ності в дослідженнях європейських уче-
них»); Богдан Кияк, директор Державного 
фонду фундаментальних досліджень (Ук-
раїна) («Результати і перспективи транс-
кордонного україно-ру мун ського наукового 
співробітництва в рамках грантової під-
тримки ДФФД»); Юрій Кундієв, академік 
НАН України, директор Державної уста-
нови «Інститут медицини праці АМН Ук-
раїни» («Стан медичної науки в Україні і 
проблеми міжнародного співробітництва 
в галузі охорони здоров’я»); Володимир 
Луговий, віце-президент Академії педаго-
гічних наук України («Інтеграція дослід-
ницької і освітньої складових вищої школи 
в європейський науковий і освітній про-
стір»); Євген Кутовий, професор Дипло-
матичної академії МЗС Російської Феде-
рації («Роль соціогуманітарних наук у 
формуванні загальноєвропейського науко-
вого простору»).

На симпозіумі працювали такі круглі 
столи: «Досвід та нові можливості в роз-
ширенні науково-технологічного співро-
бітництва вчених у рамках ОЧЕС і ЄС: 
історико-соціологічні аспекти»; «Застосу-
вання європейських інноваційних індика-
торів у країнах-членах ОЧЕС»; ««Форсай-
тні дослідження» в країнах-членах ОЧЕС: 
досвід і можливості європейського співро-
бітництва»; «Удосконалення національних 
систем підготовки та атестації наукових ка-
дрів у контексті Болонського процесу».

В умовах глобалізації перед країнами, що 
ввійшли в ОЧЕС, постала дилема: або за-
лишатися на технологічній «периферії» зі 
всіма наслідками, або через внутрішні ме-
ханізми системних трансформацій і завдя-
ки спільним зусиллям вийти на якісно но-

вий рівень розвитку, яким нині визнано 
економічну модель, що має назву іннова-
ційна економіка, або економіка знань. 

Науку і технології включено в Стамбуль-
ську декларацію як пріоритетні сфери для 
спільних проектів, разом із транспортом і 
комунікаціями, промисловістю і торгівлею, 
обміном інформацією, стандартизацією і 
сертифікацією товарів, енергетикою, видо-
бутком і переробленням мінеральної сиро-
вини, туризмом, сільським господарством і 
промисловістю, захистом довкілля та ін.

Усередині ОЧЕС сформовано робочу 
групу з науки і технологій, покликану за-
безпечити механізм для співпраці з ши-
рокого кола проблем: організація регіо-
нального обміну науково-технологічними 
досягненнями і базами даних науково-
технологічної інформації; сприяння спів-
праці між регіональними академіями наук, 
вищими навчальними закладами, наукови-
ми установами і центрами; захист інтелек-
туальної власності. Група висунула важли-
ві ініціативи, серед яких і формування нау-
кового простору ОЧЕС. Ця ініціатива ста-
ла імпульсом для проведення в 1996 р. в 
Афінах першої конференції представників 
академічних кіл країн-учасниць, у квітні 
2002 р. — конференції представників наці-
ональних академій наук, а також створен-
ня Асоціації із сейсмічного захисту країн-
членів ОЧЕС, Міжнародного центру з ін-
новаційних технологій, Міжнародного цен-
тру з проблем води, Міжнародного центру 
з чорноморських досліджень та ін. 

Безумовно, між країнами, які ввійшли до 
Організації, існують цивілізаційні та соціо-
культурні передумови для формування єднос-
ті. Але разом із тим аналіз показує, що при 
всіх істотних відмінностях між цими країна-
ми (територія, населення, структура еконо-
міки, історичний шлях і традиції) їхньою 
спільною рисою є слабкий вплив науково-
тех нологічних чинників на динаміку со ці-
ально-економічних показників. Певну роль у 
цьому відіграли особливості як багатовіко-
вої, так і зовсім недавньої історії цих країн.
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З розпадом соціалістичної системи став 
збільшуватися розрив усередині колишнього 
соціалістичного сегмента країн-членів ОЧЕС. 
При цьому Румунія і Болгарія певним чином 
«зближувалися» з Грецією. «Пострадянський 
сегмент» теж виявився неоднорідним, зважа-
ючи на присутність у ньому групи великих 
(Україна й, особливо, Росія) і малих країн.

Постсоціалістичні країни-члени ОЧЕС 
вступили в другу половину 90-х рр. фактич-
но з відсутністю ефективних інститутів рин-
кової економіки. Там не було повністю при-
ватизовано навіть малих підприємств — ін-
ституту, з якого виростає ринкова економіка. 
Недостатність матеріальних та ін  те лек ту аль-
них ресурсів для реформування національ-
них науково-технологічних систем у постсо-
ціалістичному сегменті ОЧЕС зумовила від-
мінності в уявленнях про шляхи реформу-
вання і бажану модель реформованої сис теми. 

Національна інноваційна система перед-
бачає, що структури, які беруть участь у 
процесі передачі і використання знань, по-
перше, є на зазначеній території; по-друге, 
взаємодіють між собою; по-третє, взаємоді-
ють безперервно; по-четверте, взаємодіють 
ефективно (забезпечуючи реструктуриза-
цію і підвищення конкурентоспроможності 
від мікро- до макрорівня). 

Однією з головних проблем трансформа-
ції наукових систем пострадянських кра-
їн стало перетворення галузевого секто-
ра досліджень. Галузевий сектор науки — 
це феномен, що не ґрунтується на ідеоло-
гії ринкової економіки, однак продовжує 
домінувати в наукових системах. Ринко-
ва економіка передбачає інші суб’єкти, схе-
ми, функції і мету управління. Головним 
критерієм для класифікації економічних 
суб’єктів у цій економіці є вид власності, 
вид діяльності та їхнє (суб’єктів) ставлен-
ня до ринку (працюють чи не працюють на 
ринок). Тому саме поняття «галузева» втра-
тило для економіки системне значення.

У тих країнах, де почали кардинально ре-
формувати цей сектор (наприклад, у Руму-
нії), мети не вдалося досягти, тому що вну-

трішньофірмових досліджень і розроблень 
(ДР) не проводили в жодній із європейських 
пострадянських країн. Перед ними постала 
дилема: або визнати виконавців ДР із галу-
зевого сектора звичайними підприємниць-
кими структурами, що працюють на ринок, 
і, отже, курс на їх приватизацію; або визна-
ти специфічність цих суб’єктів, що потре-
бує їх «страхування» від непередбачуванос-
ті ринкового попиту через надання їм стату-
су, який зберігає за ними право на стабіль-
ну підтримку з держбюджету. Промисловий 
сектор, який виник у цих країнах, поки що 
складається переважно з малих і середніх 
підприємств, які проявляють інтерес до ДР.

У 90-х роках у постсоціалістичних кра ї-
нах-членах ОЧЕС з’явився особливий техно-
логічний сегмент серед виконавців ДР — ко-
мерційні організації державної або напівдер-
жавної форми власності з автономним або 
напівавтономним статусом, за леж ні від держ-
бюджету. Поки що складно передбачити, чи 
можуть такі структури стати ланкою в лан-
цюжку взаємодії в межах національної інно-
ваційної системи: здобуття знань (техноло-
гій) — передача технологій — технологічні 
змі ни (реструктуризація економіки) — під-
вищення конкурентоспромож ності підпри-
ємств — підвищення конкурентоспроможно-
сті економіки. Найімовірніше — ні, оскільки 
в них реалізується лише перша ланка — «от-
римання технологій — передача тех но ло гій», 
а розпорядник засобів не є виробничою 
структурою, тобто користувачем технологій. 

Ефективність науково-технологічної спів-
 праці всередині ОЧЕС залежить від рівня 
інтеграції наукових систем країн-членів. 
Існують реальні проблеми такої інтеграції. 
Усе це зумовлює той факт, що в організації 
переважають дво- або трибічні проекти в 
науково-технологічній сфері і поки що не-
достатньо проектів, які б посилили інтегра-
ційні потенції ОЧЕС в цілому.
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